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Prélogo
Rogney Piedra

Ldgica dialéctica. Ensayos de historia y teoria es la obra maestra (mag-
num opus) de Evald V. Iliénkov. Esto no significa que sea la mds origi-
nal o innovadora. De hecho, casi todas las ideas principales que Ilién-
kov expone en este libro (publicado originalmente en 1974) ya habian
sido desarrolladas por él en textos anteriores.' Lo que Iliénkov ofrece
en este libro es, pues, una sistematizacién de su pensamiento, o, lo que
es lo mismo, una reconstruccién de sus hallazgos filoséficos bajo la
forma del desenvolvimiento objetivo de la “piedra angular” o problema
central de su filosoffa: la pregunta squé es el pensamiento?” En otras
palabras, Ldgica Dialéctica es el intento de Iliénkov de aplicar a su pro-
pio pensamiento la idea de Marx de que «el método de exposicion
debe distinguirse formalmente del método de investigacidn. La inves-
tigacién ha de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a
analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos in-
ternos. Solo después de coronada esta labor, puede el investigador
proceder a exponer adecuadamente el movimiento real».’?

Es importante tener en cuenta que, en la terminologia de la tradi-
cién dialéctica a la que Marx e Iliénkov pertenecen, por “real” no se
entiende simplemente lo existente, lo dado olo factico. Esta distincién
se puede expresar apresuradamente de la siguiente forma: todo lo real

! En particular, el décimo ensayo de este libro le debe mucho a su primer libro Dialéc-
tica de lo abstracto y lo concreto en “El capital” de C. Marx que aparecid en 1960. Su ar-
ticulo de 1964 titulado La cuestion de la identidad entre el pensamiento y el ser en la filoso-
fia premarxista contiene bdsicamente todas las ideas esenciales que se desarrollan con
mads detalle en los 6 primeros ensayos. Algo similar pasa con sus articulos incluidos en
la Enciclopedia Filosdfica de 1962 titulados Lo ideal y Lo universal. Bésicamente, el oc-
tavo ensayo de este libro es una version corregida y ampliada de ese primer articulo,
mientras que el onceno y dltimo ensayo desarrolla en profundidad las ideas del se-
gundo.

2 “A grandes rasgos, nuestro “objeto” es el pensamiento, y la Légica dialéctica tiene
como fin desarrollar su reflejo cientifico en aquellos momentos necesarios y en aque-
1la sucesién necesaria que en nada dependen de nuestra voluntad ni de la conciencia”
(liénkov 1977, p. 5).

® Marx 1983, p. XIX.



existe, pero no todo lo que existe es real. Engels explicé esto con gran
perspicacia al decir que «para Hegel, no todo lo que existe, ni mucho
menos, es real por el solo hecho de existir. En su doctrina, el atributo
de la realidad sélo corresponde a lo que, ademds de existir, es necesa-
rio»*. Entonces, cuando Marx habla del “movimiento real” no se re-
fiere alo que de hecho pas6—tal y como pasé—en la historia del objeto,
sino a sus “nexos internos,” a las transiciones y momentos necesarios
que se esconden tras la forma empirica (externa) en la que acontece €l
objeto. La exposicidn (sistemdtica, 16gica) de la teoria sobre el objeto
consiste en una rectificacion de la historia de éste, en la depuracién de
sus momentos accidentales sacando a la luz su tendencia esencial y
verdadera, “interna”.

Teniendo sin duda esta distincién en mente, Iliénkov, casi al final
de su breve introduccidn, le aclara al lector que «[a] primera vista
puede parecer [este libro] una investigacidén histdrico-filoséfica. Sin
embargo, las colisiones “histéricas” de la realizacién de los “asuntos
de la Légica” no son para nosotros el objetivo, sino apenas el material
féctico, a través del cual surgen poco a poco los contornos [...] genera-
les de la dialéctica como Ldgica [...], criticamente corregidos, evalua-
dos de nuevo, de modo materialista».® Esta es una aclaracién muy im-
portante: lo que usted tiene ahora mismo en sus manos 7o es un libro
de historia de la filosofia. Esto puede sonar muy paraddjico al lector,
no solo porque el propio subtitulo del libro se puede leer “Ensayos de
historia y teoria”, sino porque acto seguido de terminar su introduc-
cién con esa aclaracidn, Iliénkov inicia el primer ensayo del libro con
la siguiente frase: «El método mds [prometedor para] resolver cual-
quier problema cientifico es el de su enfoque histérico».®

La cuestidn radica, precisamente, en qué entiende Iliénkov por
“enfoque histdrico”. Como ya hemos insinuado, no se trata aqui de
una narracion descriptiva de lo acontecido en la milenaria historia dela
reflexidn sobre el pensamiento. Ya en su primer libro, a este tipo de
pseudo historicismo descriptivo tipico del sentido comun, Iliénkov le

*Engels 1975, p. 617.
*Iliénkov 1977, p. 8.
¢ Iliénkov 1977, p. 9.



llama “abstracto” por oposicidn al historicismo concreto, dialéctico.”
En efecto, se trata de una distincidn tan importante como sutil. Para el
pensamiento abstracto (i.e., inculto®), la historia es un simple cimulo
de hechos sin ninguna otra relacién que la sucesién extrinseca de
acontecimientos.” Con toda razén, al criticar esa forma
abstractamente empirista de concebir lo histdrico, el fildsofo espaiiol
Ortegay Gasset exclamaba: «Yo creo firmemente que los historiadores
no tienen perddén de Dios».° Y frecuentemente en el nombre del
marxismo se hace uso de esa nocién abstracta del “enfoque histérico”,
respondiendo a la pregunta de por dénde empezar el examen de la
historia del objeto de la forma m4s arbitraria y simplona, con una
manifiesta tendencia a buscar sus causas en el pasado lejano."

Con relacidn a esto, es importante notar que Iliénkov, en su primer

7 «El metafisico muy de buena gana hace digresiones sobre la necesidad “del enfoque
histérico” de los fendmenos, llevando a cabo una excursidn en la historia del objeto,
apuntalando “los cimientos histdricos” de sus construcciones tedricas. Y el diferenciar
al historicismo concreto del método de la dialéctica materialista, del historicismo
abstracto de los metafisicos no es algo tan fécil como puede aparentar a primera
vista» (Iliénkov 2017b, p. 281).

8 Véase Hegel 2007.

® «Nosotros queremos ver las partes singulares en su relacién esencial con el todo; en
esta referencia poseen ellas su valor superior y su significacién. En la historia se tiene
ahora, sin duda, laidea de que es menos necesario verificar lo particular en su referen-
cia con el todo; y se podia creer que la historia de la filosofia, en cuanto historia, no es
una ciencia. Porque la historia se nos aparece como una serie casual de fenémenos
particulares, como un relato de acontecimientos de los cuales cada uno, aislado, existe
por si, y cuya conexidn unica es el antes, el después y la simultaneidad o el tiempo.
Pero también en la historia politica exigimos una conexién necesaria, donde los fené-
menos individuales adquieran una posicién y una relacion esenciales con respecto a
un fin, a una objetividad y, con ello, una significacién con respecto a lo general, res-
pecto al todo; pues la significacién es principalmente conexidén con lo general (univer-
sal), referencia a un todo, a una idea. Luego es también en esta consideracién como
queremos aludir a lo general de la historia de la filosoffa» (Hegel 2017, p. 2).

10 Ortega y Gasset 1961, p. 66.

' «[E]l resultado de la aplicacién del principio de historicismo abstracto es [que]
comenzamos a tomar por hechos de la historia de determinado fenémeno a hechos
referidos a la historia de fenémenos totalmente diferentes, que lo inico que hicieron
fue preparar histdricamente su aparicién. Merced a este juego de manos el fendmeno
histdricamente concreto en cuestién se metamorfosea ante los ojos del tedrico
pasando a ser si no “eterno”, por lo menos muy antiguo, muchisimo mds pasado de
afios de lo que es en realidad» (Iliénkov 2017b, p. 281).



ensayo, aunque hace una breve mencién al origen antiguo (estoico)
del término “légica,” rdpidamente (desde su segunda pégina) y de
forma definitiva pasa a centrarse en la filosofia moderna, realizando un
andlisis del desarrollo del problema en Bacon, Hobbes, Locke, Leibniz,
y, sobre todo, en el padre de esta nueva etapa filoséfica, Descartes. La
eleccion de la filosofia moderna como punto de partida no es gratuita:
es a partir de ella que la filosofia comienza a ocuparse primariamente
de su verdadero objeto: la relacidn entre el pensamiento y la realidad
que ha de reflejar, el problema de “la identidad” entre estos dos
contrarios. «El gran problema cardinal de toda la filosofia,
[{]especialmente de la modernal!], es el problema de la relacién entre
el pensar y el ser».”” Con Descartes, este problema aparece en la forma
abstractamente inmadura de la relacién cuerpo-alma, i.e., como el
problema psico-fisico. Aun asi, esta va a ser la primera forma
histérico-concreta en la que dicho problema se plantea de forma
aguday se fija en el centro de la reflexidn filoséfica. Esto no significa,
claro estd, que Iliénkov, en su concepcion del pensamiento deseche la
filosofia premoderna.” Sélo que considera a la filosofia moderna, y
particularmente a su paraje culminante, el marxismo, como su punto
de partida*—desde el cual va a valorar y a explicar las formas
precedentes.”

Pero el enfoque histdrico no consiste solamente en encontrar el
comienzo real de la historia del objeto; éste es solo un primer paso.
Toda la dificultad del principio historicista radica en hacer emerger,
de entre el mds o menos cadtico camulo de hechos histdricos, la

2 Engels 1975, p. 624.

1 Sobre este tema, véase el interesante trabajo Iliénkov (2021) sobre dialéctica en la
antigua Grecia.

4 También podria decirse “punto de vista” (i.e., Standpunkt, en alemén, como el “lugar
o altitud desde donde uno se posiciona para ver algo”). Este concepto es usado por
Marx (1980a) por primera vez en sus manuscritos de 1844.

1 «La sociedad burguesa es la mds compleja y desarrollada organizacién histérica de
la produccién. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprensién de su
organizacion permiten al mismo tiempo comprender la organizacién y las relaciones
de produccién de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinasy elemen-
tos ella fue edificada y cuyos vestigios, aun no superados, continda arrastrando, a la
vez que meros indicios previos han desarrollado en ella su significacidn plena, etc. La
anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono» (Marx 2007, p. 26).



historia “pura,” purgada de todos sus momentos contaminantes, del
objeto en cuestién. Y—de m4ds estd decir—esta historia “pura” no
coincide directamente con la historia efectiva del objeto. O sea, una vez
determinado el punto de partida, queda por hacer lo principal:
rectificar el desarrollo histdrico del objeto determinando criticamente
sus hitos fundamentales a partir de un principio légico inmanente a €l.
Este principio, en el caso del pensamiento humano, viene a ser su
cardcter universal.® Iliénkov no sélo selecciona de la historia de la
filosofia aquellas ideas que le ayuden a explicar este carécter, sino que
en varias ocasiones “enmienda” esta historia en orden de explicarlo
cabalmente. Por esta razon, si el lector presta atencion a los titulos de
los distintos ensayos, notard que en ninguno de ellos se hace mencién
del pensador que cada uno aborda. Asi, Iliénkov recurre a Descartes
(en el primer ensayo) sélo como pretexto para introducir el problema
del pensamiento; a Spinoza (en el segundo) para presentar el principio
(monista) del pensamiento como un atributo de la naturaleza; a Kant
(en el tercero) para mostrar la concepcidn de la 16gica como teorfa del
conocimiento y la necesidad de su caricter dialéctico,” a Fichte y a
Schelling (en el cuarto) para introducir la problemdtica de laidentidad
entre sujeto y objeto; a Hegel (en el quinto) para mostrar la concepcién
del pensamiento objetivo como objeto de la ldgica dialéctica; a
Feuerbach (en el sexto) para invertir la identidad idealista entre el
pensamiento y el ser desde el punto de vista del materialismo en
general;y, finalmente, a Marx y Engels (en los cinco ensayos restantes)
para hacer lo mismo que hizo este dltimo pero desde el punto de vista
del materialismo dialéctico. Es decir, en la “segunda parte” del libro
compuesta por estos ultimos cinco ensayos basados en los aportes de
Marx y Engels (y de Lenin), ya Iliénkov no va a hablar desde la historia
sino desde su propia teoria (marxista) de la dialéctica. De ahi el
subtitulo del libro.

Lo dicho en el parrafo anterior se puede expresar también de la
siguiente manera: el problema de la Légica,'® planteado por Engels en

16 véase Iliénkov 1977, pp. 57-58, 317; llyenkov 2010, p. 13.

17 Sobre este tema véase mi trabajo donde expongo ocho aspectos del aporte precursor
de Kant al desarrollo de la 16gica dialéctica (Piedra Arencibia 2017).

18 Desde la primera oracién de este libro, Iliénkov asume el proyecto de Lenin (1964, p.



su forma mds amplia y simple como el de la relacién entre el
pensamiento y el ser, aparece de forma explicita por primera vez (con
Descartes) como el de la relacién cuerpo-alma, luego (con Spinozay
Feuerbach) como la relacién cuerpo pensante-naturaleza, al cual le
sucede (en la filosofia cldsica alemana) su forma de expresién como
relacién sujeto-objeto, y, finalmente, con la teoria marxista, el mismo
problema aparece como la relacién entre la produccién espiritual y la
produccién material. Es necesario insistir en que todas estas son
formas de expresion, “momentos,” de uno y el mismo problema, el
problema de la identidad entre el pensamiento y el ser.” Bien podria
haber Iliénkov presentado este movimiento de determinaciones y
manifestaciones del problema sin mencionar siquiera a ninguno de
esos autores, pues esta sucesién de momentos es mds bien la forma
objetiva en la que su objeto, el pensamiento, debe ser expuesto; pero
escoge el camino de su reconstruccién histérica, en vez de una
exposicién puramente tedrica, desnuda de su ropaje histérico.>

En pocas palabras, aqui los cldsicos de la historia de la filosofia son
tratados como medios, como instrumentos para resolver el problema
del pensamiento, y no como fines en s{ mismos. Esto significa que, en
su reconstruccion critica de la historia real del pensamiento como
objeto de reflexidn, Iliénkov muy a menudo falta a la exactitud
“historiografica” que uno esperaria si este fuese un libro de historia de
la filosofia. Asi, segun el académico Vesa Oittinen, experto en Iliénkov
y Spinoza, el concepto central del segundo ensayo (dedicado a
Spinoza) de este libro, es decir, el concepto de “cuerpo pensante,” no
s6lo no puede ser explicitamente encontrado en las obras de Spinoza,
sino que, en tanto intenta expresar la unidad entre lo material y lo
ideal, entra en contradiccién con la forma (paralelista) en que Spinoza

309) de elaborar una Ldgica (con mayudscula) entendida como unidad entre
gnoseologia y ontologia. Iliénkov dedica el noveno ensayo a su visidn sobre este tema.
¥ Cf. Zardoya 2009.

20 Marx sefialg el riesgo fundamental de esta segunda opcidén que él mismo escogiera
para su magnum opus, en especial para sus primeros capitulos: «Y si [el investigador]
sabe [exponer de forma tedrica el movimiento real del objeto] y consigue reflejar
idealmente en la exposicidn la vida de la materia, cabe siempre la posibilidad de que
se tenga la impresidn de estar ante una construccion a priori» (Marx 1983, p. XIX).

10



de hecho abordé el asunto.” El grado en el que uno podria estar de
acuerdo con Oittinen y autores que hacen andlisis semejantes® puede
variar, pero lo que si es innegable es que el Spinoza de Iliénkov no
coincide directamente con el Spinoza histdrico, sino que es uno
“corregido” por Iliénkov en funcién de su objeto.

Algo parecido pudiera decirse con respecto al tratamiento que
Iliénkov le da a Hegel (en el quinto ensayo). Para Iliénkov, fue Hegel—
en vez de Marx, como usualmente se piensa—el primer fildsofo que
introdujo la nocidén de practica, es decir, la actividad material
teleoldgicamente orientada, como una categoria central en la Légica.
Hegel veia en la cultura materialmente plasmada por el trabajo la
realizaciéon prictica del pensamiento humano, su expresiéon
empiricamente observable, en la cual éste puede reconocerse y
probarse a si mismo. De esta forma, Hegel es también para Iliénkov «el
primero de los 1dgicos profesionales que hizo a un lado resuelta y
conscientemente el secular prejuicio segun el cual el pensamiento
aparece ante el investigador sélo en forma de lenguaje (exterior o
interior, oral o escrito)».”® No obstante, Iliénkov admite que en Hegel
prevalecia la tendencia a ver en el lenguaje la forma primera y
fundamental—si bien ya no la uUnica—de manifestacién del
pensamiento.” De ahi que la interpretacién “hermenéutica” de
autores como Gadamer y Heidegger, que consideran el lenguaje como
el origen de las estructuras del pensamiento o “la casa del ser,” esté
mds cerca del espiritu (idealista) del Hegel histdrico que la lectura
marxista que de €l hace Iliénkov.” Pero todo el asunto estd en que,

2 yéase Oittinen 2005, pp. 329-330. Esta posicidn de Oittinen es, sin embargo, discu-
tible. Para una opinién opuesta, véase Surmava 2010; 2018.

22 Véase por ejemplo, Maidansky 2003.

2 1liénkov 1977, p. 192.

24 «El verbo (palabra) aparece aqu{ como el primer instrumento de la realizacién ex-
terior del pensamiento, que el espiritu pensante crea "de si mismo", para llegar a ser
objeto (en la imagen de otro espiritu pensante) para s{ mismo. [...] Asi pues, Hegel ve
en el verbo la forma del ser efectivo del espiritu pensante, en el cual éste revela su
fuerza creadora (capacidad) antes de todo, antes e independientemente de la forma-
cidén real de la naturaleza por el trabajo» (Iliénkov 1977, p. 265).

* «[H]ay que reconocer que la concepcién hegeliana acerca del pensamientoy del len-
guaje da reconocido fundamento y motivos para tal interpretacién. La versién herme-
néutica de la dialéctica estd potencialmente contenida en ella, ya que Hegel, con todas

1



aunque ciertamente Iliénkov—al igual que Marx—se nutre del
pensamiento hegeliano, no lo asume acriticamente: Iliénkov 7o es un
hegeliano, sino un marxista. El fildsofo soviético tiene para con Hegel
la misma actitud que Marx sugirid tener con respecto a la filosofia en
general: «[...] es necesario [...] distinguir lo que un autor cualquiera da
enrealidad, y lo que da s6lo como nocién propia. Esto es justo incluso
para los sistemas filoséficos: asi, son dos cosas completamente
distintas, lo que Spinoza consideraba piedra angular de su sistema y
lo que en realidad constituye esta piedra angular».*

Sin embargo, en mi opinidn, el autor que peor parado sale en este
libro es Feuerbach. Si Iliénkov con Hegel y—sobre todo, con—Spinoza
hace una suerte de enmiendas, “ayuddndolos” a estar mds cerca de la
concepcién dialéctico-materialista, con Feuerbach (en el sexto
ensayo) realiza una operacién inversa. Iliénkov estd en lo cierto
cuando sefiala que Feuerbach vio la deficiencia central del idealismo
hegeliano en la alienacién de nuestro pensamiento en el “espiritu
absoluto.” Todos los esfuerzos de Feuerbach estdn encaminados en
mostrar al hombre de carne y hueso como el auténtico sujeto
(portador) del pensamiento y de todas las demds cualidades “divinas”
que la religion coloca en Dios y Hegel en sus abstracciones filoséficas
endiosadas del “espiritu absoluto,” la “Idea” o el “Concepto.” Asi, el
hombre es el punto de partida de la filosofia feuerbachiana: es el
hombre el que produce al pensamiento, no a lainversa.” Y también es

sus objeciones, concede a la palabra (al habla y al lenguaje) el significado de forma
privilegiada de "revelacién" del pensamiento para si mismo, le adjudica un rol de ese
tipo en la historia—en la historia en general, en la historia de la cultura y enla historia
de la cultura de pensamiento en particular—, que la palabra en la prictica misma no
jugd, ni podia jugar» (Iliénkov 2017a, p. 126).

26 Palabras de una carta de Marx a M. M. Kovalevski citada por Iliénkov (1977, p. 30).
7 La filosofia de Feuerbach, segin sus propias palabras, “tiene por principio no la sus-
tancia de Spinoza o el yo de Kant o de Fichte, o la identidad absoluta de Schellinger, o
el espiritu absoluto de Hegel, en una palabra, ninguna esencia abstracta, sea pensada
oimaginada, sino un ser real, o, mejor, el mds real de los seres: el hombre” (Feuerbach
1995, p. 40). “Ahora bien, si como se dice en la doctrina hegeliana la conciencia que el
hombre tiene de Dios es la conciencia de si de Dios, entonces la conciencia humana en
si es yala conciencia divina. ;Por qué enajenas, pues, al hombre su conciencia y la con-
viertes en la conciencia de s mismo de un ser diferente de él, de un objeto? [...] jQué

12



cierto, como advierte Iliénkov,”® que Feuerbach tiende a dar una
explicacién psicoldgica a esta inversidn entre el sujeto (i.e., el hombre)
y el predicado (i.e., su pensamiento).”® No obstante, hay un aspecto
(dialéctico) del pensamiento de Feuerbach que es tdcticamente
obviado por Iliénkov, quien lo retrata como un naturalista que, «sin
dominar la dialéctica en su forma general»,*® «arranca [al hombre| del
entrelazamiento de las relaciones sociales y [lo] transforma en
individuo aislado».”

Este retrato, sencillamente, no le hace justicia al Feuerbach
histérico. Aqui hay que decir que la tendencia arebajar a Feuerbach no
es exclusiva de Iliénkov, sino que ha sido un lastre muy viejo en la
historia del marxismo que puede rastrease, al menos, hasta las
famosas once “tesis” de Marx. Lejos de concebir al «hombre en
inmediata unidad con la naturaleza»,® para Feuerbach el
pensamiento humano no emerge en el contacto directo del individuo
con el mundo material sino sélo a través de su relacién con otros
hombres. Entre el “yo” yla naturaleza Feuerbach sitda al “td,” es decir,
a su relacion social con otros hombres a través de la cual el individuo
puede concebirse a si mismo como hombre y a la naturaleza como
tal.®® La dialéctica (intersubjetiva) de Feuerbach—que Iliénkov

contradictoria separacion! Invierte el orden y tendrds la verdad: el saber que el hom-
bre tiene de Dios es el saber que el hombre tiene de si mismo, de su propia esencia.”
(Feuerbach 1995, p. 275).

8 1liénkov 1977, pp. 240-242.

2 «Del mismo modo como generalmente las determinaciones metafisicas u ontoteo-
1gicas poseen verdad y realidad solo si se las reduce a determinaciones psicoldgicas
0, mis bien, antropoldgicas, as{ también la necesidad del ser (Wesen) divino en la an-
tigua metafisica u ontoteologia solo posee sentido y entendimiento, verdad y realidad,
en la determinacidn psicoldgica o antropoldgica de Dios en cuanto ser (Wesen) inteli-
gente» (Feuerbach 1969, p. 60).

30 [liénkov 1977, p. 243.

3 1liénkov 1977, p. 248.

32 Iliénkov 1977, p. 278.

3 «El yo templa su mirada en el ojo de un tu, antes de soportar la intuicién de un ser
que no refleja su propia imagen. El otro hombre es el lazo de unidén entre yo y el
mundo. [...] Me reconcilio y familiarizo con el mundo a través de los otros hombres.
Sin los otros hombres el mundo serfa para mi no solamente vacio y muerto sino tam-
bién absurdo eirracional. [...] Un hombre que existiera exclusivamente para s{ mismo

13



(probablemente de forma intencional) pasa por alto en este libro—
radica en su concepto del “amor.” Se trata, en efecto, de un concepto
un tanto—como decimos los cubanos—“fiofio” (i.e., que roza la
sensibleria)®** pero no por esto deja de encerrar un significado muy
importante, incluso, para la filosofia de Iliénkov. Fue Vygotsky,
probablemente, el primer marxista en encontrar el grano racional de
la dialéctica amorosa entre el “yo” y el “td” de Feuerbach: necesitamos
alos demads para ser nosotros mismos. Nos convertimos en personas a
través de nuestra relacidén con otros: nuestros “poderes esenciales”
(como les llamaba Feuerbach) o nuestras “funciones psiquicas supe-
riores” (como les llamaba Vygotsky) no son innatas, sino que emergen
en nosotros durante nuestra actividad en contacto con otros hombres,
son formas de esa actividad social entre los hombres que luego apare-
cen como formas de actividad mental dentro de los hombres.”® En
efecto, esta es una idea muy importante para la filosofia de Iliénkov: el
hombre es hombre porque puede verse a si mismo y ala naturaleza no
s6lo con sus propios ojos, sino con los ojos de la humanidad.* En pa-
labras de Feuerbach:

La conciencia del mundo es mediatizada por el yo me-
diante la conciencia del tu. Asi el hombre es el Dios del hom-
bre. Que él sea selo debe alanaturaleza, pero que sea hombre
selo debe alhombre. Asi como no puede nada fisicamente sin
los otros hombres, tampoco puede nada sin ellos espiritual-
mente. Cuatro manos pueden mds que dos; pero también
cuatro ojos ven mds que dos. Y esta fuerza unida se diferencia
no sélo cuantitativa sino también cualitativamente de las
fuerzas individuales. Aislada, la fuerza humana es limitada;

se perderfa despojado de si e indiferenciado en el océano de la naturaleza; no se con-
cebirfa a si mismo como hombre, y la naturaleza como naturaleza. El primer objeto
del hombre es el hombre». (Feuerbach 1995, p. 132).

3 «jPero el amor! Si, el amor es, en Feuerbach, el hada maravillosa que ayuda a vencer
siempre y en todas partes las dificultades de la vida préctica; y esto, en una sociedad
dividida en clases, con intereses diametralmente opuestos» (Engels 1975, p. 638).

¥ Véase Vygotsky 1997, pp. 105-106.

3¢ Véase Iliénkov 2017b, p. 95.
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unida, es una fuerza infinita. El saber del individuo es limi-
tado, pero ilimitada es la razén y la ciencia, pues son actos
comunitarios de la humanidad, y no sélo porque sean innu-
merables los que trabajan en la construccién de la ciencia,
sino también, en el sentido profundo, de que el genio cienti-
fico deuna época determinadareune en si las fuerzas de pen-
samiento de los genios precedentes, de tal manera que su
fuerza, incluso si la ejerce de una manera individual, deter-
minada, no es una fuerza aislada. El ingenio, la sutileza, la
fantasia y el sentimiento, como diferentes de la sensibilidad
y de la razdn, todas estas facultades supuestas del alma son
facultades de la humanidad, no del hombre como ser indivi-
dual, sino productos de la cultura, de la sociedad humana.”’

No obstante, en principio, Iliénkov estd en lo cierto cuando afirma
que Feuerbach representa el punto de vista del materialismo en gene-
ral y no del materialismo dialéctico. Incluso esta avanzada dialéctica
feuerbachiana del “amor” como relacién social que produce alos hom-
bres «es, en sus manos, completamente estéril».>® Esto se debe a que,
si bien Feuerbach, como hemos visto, sefiala la mediacidn social entre
elindividuo ylarealidad material, esta relacién es concebida por él en
un espacio imaginario, fuera de la realidad histérico-social material-
mente construida por los seres humanos. En otras palabras, Feuer-
bach advierte que entre el yo y la naturaleza hay siempre un “t4,” pero
no se percata que la relacion entre ese yo y ese td también estd me-
diada, no sélo y no tanto por la naturaleza, sino por aquellos objetos
que han sido producidos por los hombres y para los hombres, el con-
junto de artefactos que componen la cultura material. No es capaz de
ver la doble mediacidn, la mediacion mediada de toda actividad hu-
mana: nos relacionamos con las cosas a través de las personas, pero, a
la vez, nos relacionamos con las personas a través de cosas hechas por
y para personas (v.gr., una cuchara, una camisa, una cama, un libro,
un celular, etc.). Esos mediadores entre las personas son, ante todo,

¥ Feuerbach 1995, pp. 132-133.
8 Engels 1975, p. 636.
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los productos del trabajo humano, de la actividad prictica que trans-
forma la naturaleza en mundo humano. Pero tanto esta actividad
como sus productos escapan de la atencién de Feuerbach que ubica el
principio delo humano en la actividad puramente tedrica, contempla-
tiva: en la naturaleza “celestial” del ojo que observa el mundo desin-
teresadamente,” en un supuesto “instinto divino” que por alguna
misteriosa razén impulsa al hombre a usar “la palabra” en su contacto
con otros hombres.*® De esta forma, Feuerbach considera «la actitud
tedrica como la auténticamente humana»*'y sigue a Hegel explicando
el origen del pensamiento a partir del lenguaje entendido como acti-
vidad tedrica entre los hombres* y no de su vida real, prictica. Asi, in-
cluso habiendo establecido que los hombres solo se hacen tales a tra-
vés de sus relaciones sociales, Feuerbach sigue teniendo una nocién
abstracta de esos hombres y de esas relaciones.*?

Se da aqui, pues, una circunstancia muy interesante: Iliénkov, pre-
cisamente por no cefiirse al pie de la letra a la historia factual de la fi-
losofia, puede destilar de ella su movimiento interno, su esencia. Su
teoria sobre el pensamiento es verdadera en esencia precisamente por
ser falsa en apariencia: describe el movimiento real del pensamiento
falseando adecuadamente su movimiento efectivo. Pero el quid del
asunto es que este “falseamiento” de lo histdrico no es arbitrario, sino
que es la forma 1égica en la que debe ser corregida la exposicién del
pensamiento, la tendencia objetiva interna de su desarrollo histdrico.
En el caso de Feuerbach, por ejemplo, lo que importa para la historia
“novelada” (o rectificada) del pensamiento que Iliénkov nos presenta

3 Véase Feuerbach 1995, p. 57.

40Véase Feuerbach 1995, p. 128.

4 Marx 1980Db, p. 24.

2 «[E]l amor como acto comunitario, cuando no se ve correspondido, causa el dolor,
que es la fuente originaria de la poesia; y solamente donde el hombre habla con el
hombre, en el discurso, acto comunitario, se origina la razén» (Feuerbach 1995, p.
133).

3 «Este hombre no ha nacido de vientre de mujer, sino que ha salido, como la mari-
posa de la crisdlida, del Dios de las religiones monoteistas, y por tanto no vive en un
mundo real, histéricamente surgido e histéricamente determinado; entra en contacto
con otros hombres, es cierto, pero éstos son tan abstractos como él» (Engels 1975, p.
635).
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en este libro es su papel objetivo como negacion del idealismo hege-
liano desde el punto de vista del materialismo en general, a pesar de
que—como brevemente vimos—el materialismo feuerbachiano po-
sea aspectos dialécticos. Por esta razén, en su reconstruccién del mo-
vimiento real de su objeto, Iliénkov descarta de buena gana estos as-
pectos, por muy dialécticos que sean. Observamos claramente aqui
como Iliénkov no esta preocupado exclusivamente en la recopilacién
de los aspectos positivos de esta historia, esto es, en la recopilacion de
respuestas; su estrategia es mas parecida a la de un novelista: el des-
pliegue, a través de multiples conflictos y sus resoluciones, dela trama
verdadera y, por tanto, embellecida del pensamiento.** La teoria fun-
dada por Marx y Engels, que Iliénkov desarrolla en la segunda parte
dellibro, representa en esta bella trama la negacion concreta de aque-
lla negacidn abstracta, unilateral y contemplativa de la antropologia
feuerbachiana.*” En este sentido, la ficcidn puede ser mds verdadera
(i-e., concreta) que larealidad empfrica:*¢ 1a historia pura del objeto se
obtiene a través del andlisis (critico, activo, recreador) de su historia
factica.

El primero que se [propuso seriamente explicar la trans-
formacién del calor en movimiento mecdnico] fue Sadi Car-
not. Pero no por induccidn [i.e., no por la generalizacién acri-
tica de los hechos]. Estudié la mdquina, la analizé, encontré
que el proceso de que se trataba no se presentaba en ella de
un modo puro, sino encubierto por diversos procesos acceso-
rios, descartd estas circunstancias concomitantes indiferen-
tes para el proceso esencial y construy6 una mdquina de va-
por ideal (la méquina de gas), en rigor imposible de cons-
truir, como no pueden construirse, por ejemplo, una linea o

# «[E]l hombre sabe producir segin la medida de cualquier especie y sabe imponer al
objeto la medida que le es inherente; por ello el hombre crea también segun las leyes
de labelleza» (Marx 1980a, p. 112).

# «La filantropia del ateismo es, por esto, en primer lugar, solamente una filantropia
filosdfica abstracta, la del comunismo es inmediatamente real y directamente tendida
hacia la accién» (Marx 1980a, p. 145, véase ademds las pp. 155-156).

6 «Laley general de los cambios de forma del movimiento es mucho mds concreta que
cualquier ejemplo “concreto” singular de ella» (Engels 1991, p. 188).
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una superficie geométricas, pero que, a su modo, presenta el
mismo servicio que estas abstracciones matemadticas, al pre-
sentar ante nosotros el proceso en su forma pura, como un
proceso independiente y sin falsear.*’

Este es el proceso del auténtico conocimiento cientifico, el proceso
de la idealizacion del objeto.*® Por ello, aunque en sentido estricto mu-
cho de lo que dice Iliénkov es falso en los hechos es, a pesar de ello—o
gracias a ello—, verdadero en principio.*

De esta forma,—ispoiler alert!—el pensamiento tiene que transcu-
rrir por todas estas metamorfosis y contratiempos para encontrarse a
s{ mismo, a su verdadero principio, en la teoria marxista de lo ideal
entrevista ya por Marx en su concepto de valor pero elaborada por
Iliénkov en esta y otras obras.*® Dicho brevemente, lo ideal se entiende
en esta teoria como la relacién de representacién donde un objeto, sin
perder un dpice de materialidad, es convertido por la actividad hu-

“7Engels 1991, p. 194.

8 «Lo que observamos en el plano inclinado es siempre una desviacién de la ley de
caida, no sélo en el sentido de que nuestras medidas dan sélo valores aproximados a
aquélla, sino que el hecho, tal y como se presenta, no es una caida. Al interpretarlo
como una caida, Galileo comienza por negar el dato sensible, se revuelve contra el fe-
némenoy opone a élun «hecho imaginario», que eslaley: el puro caer en el puro vacio
un cuerpo sobre otro» (Ortega y Gasset 1961, p. 72).

%9 El carismdtico fisico norteamericano Richard P. Feynman sol{a contar una historia
de su infancia que narra cémo su padre le ensefié esta distincién. Observando el com-
portamiento de ciertos pdjaros, el padre de Richard le pregunta por qué esos animales
se picotean las plumas constantemente. Tras varios intentos fallidos del nifio por res-
ponder, el padre le dice que los pdjaros hacen eso porque le molestan los piojos que
comen las proteinas que se desprenden de las plumas. Cada uno de esos piojos—con-
tinud el padre—tiene en sus patas una sustancia que sirve de alimento a dcaros mds
pequefios aun y, a su vez, los desechos de estos dan sustento a una gran variedad de
bacterias. Y el padre concluye: alli donde hay una fuente de alimento, siempre hay al-
guna forma de vida que la encuentra y la aprovecha. Respecto a esta historia, Richard
P. Feynman confiesa: “Ahora, yo sabia que tal vez no fueran exactamente piojos lo que
tuviera el pdjaro, que tal vez no fuera del todo exacto que en las patas del piojo se cria-
sen dcaros. Esa historia era, probablemente, incorrecta en detalle, pero la explicacion
era correcta en principio” (Feynman and Leighton 1989, p. 15).

%0 Véase, ademds, Ilyenkov 2014.
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mana en el representante de la naturaleza universal de otro objeto ma-
terial. De ahi que ultimo ensayo, el final de la historia, estd dedicado a
una comprension dialéctica materialista de lo universal, pues todo el
andlisis de Iliénkov descansa, en dltima instancia, en esta nocién.

Luego de esta larga aclaracion no me queda mas que callarme y de-
jar que el lector disfrute de esta bella novela cientifica donde su héroe,
el pensamiento humano, libra batallas filoséficas contra el obstinado
villano del método metafisico, conquistando progresivamente a su
doncella, la hermosa dialéctica. Como pasa con toda novela o serie te-
levisiva, no es bueno saltarse capitulos; uno puede perder el hilo de la
trama. No obstante, toda historia tiene sus momentos cuspides que
apreciamos por encima de los demds. He aqui mis episodios favoritos:
el segundo, el octavo y el onceno. jBuen provecho!
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INTRODUCCION

La creacidn de la Légica con mayuscula, la exposicidn detallada
y sistemadtica de la dialéctica, entendida como légica y teoria del
conocimiento del materialismo contemporaneo, tarea que nos le-
gara V.I. Lenin, adquiere en nuestros dias agudeza especial. El ca-
récter dialéctico manifiesto de los problemas que surgen en todas
las esferas de larealidad social y del conocimiento cientifico obliga
a comprender cada vez mds claramente que sélo la dialéctica mar-
xista-leninista puede ser método de conocimiento cientifico y acti-
vidad practica, que ayuda en forma activa al cientifico en la inter-
pretacidn tedrica de los datos experimentales, en la solucién de los
problemas que brotan en el proceso de la investigacién cientifica.

En los ultimos dos o tres lustros se han publicado no pocas
obras destinadas a sectores que forman parte de aquel todo en el
cual sofiamos; ellas podrian considerarse plenamente como pdrra-
fos e incluso como capitulos e incluso como capitulos de la futura
Légica, como bloques mds o menos terminados del edificio en cons-
truccidn. Claro estd que tales “bloques” no se pueden unir en uno
solo en forma puramente mecdnica. Y por cuanto la tarea de la ex-
posicién sistemadtica de la lgica dialéctica puede ser llevada a tér-
mino sélo con un esfuerzo colectivo, se impone la necesidad de de-
finir aunque sea los principios mds generales del trabajo conjunto.
En los ensayos que ofrecemos a los lectores tratamos de concretar
algunos de los principios de partida de esta faena comun.

En filosofia, observé con ligera tristeza Hegel en su Fenomenolo-
gia del Espiritu, mds a menudo que en cualquier otra ciencia «caen
en la ilusién de que en los fines y ultimos resultados se expresa el
quid mismo de la cuestidn, incluso en su esencia perfecta, al lado
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de lo cual la préctica, propiamente hablando, no es esencial»®.

Lo dicho es muy exacto. Mientras se considere la dialéctica (la
16gica dialéctica) como simple instrumento de prueba de una tesis
adoptada de antemano, indiferentemente de si es propuesta al
principio (como lo exigfan las reglas de las disputas de la Edad Me-
dia), o se revela sdlo al final del razonamiento, para crear la ilusién
de imparcialidad (lo que, al parecer, nadie esperaba), ella continda
siendo algo “no esencial”. Transformada en simple medio de
prueba de una tesis adoptada (o determinada) de antemano, ella
deviene en sofistica, parecida sélo exteriormente a la dialéctica,
pero vacia en realidad. Y si es cierto que la verdadera l1égica dialéc-
tica toma vida no en los «resultados desnudos» ni en la «tenden-
cia» del movimiento del pensamiento, sino sélo en la forma del
efecto «conjuntamente con su proceso de formacién»*, es necesa-
rio también tener en cuenta esta verdad en el curso de la exposicién
de la dialéctica como Ldégica. Ademds, no hay que caer en el otro
extremo, aparentando que no nos proponemos ningun fin, que de-
termina, desde el principio, el modoy cardcter de nuestras acciones
en el curso del andlisis del problema, que nos permitimos nadar
irreflexivamente. Y por eso estamos ya obligados, de todos modos,
a decir claramente qué representa el “objeto” en el cual queremos
descubrir su necesaria desmembracién interior.

A grandes rasgos, nuestro “objeto” es el pensamiento, y la Lé-
gica dialéctica tiene como fin desarrollar su reflejo cientifico en
aquellos momentos necesarios y en aquella sucesidn necesaria que
ennada dependen de nuestra voluntad ni de la conciencia. En otras
palabras, la Légica estd obligada a mostrar cémo se desarrolla el
pensamiento, si es cientifico, si refleja, es decir, reproduce en los
conceptos el objeto existente, fuera e independientemente de la
concienciay la voluntad, si crea su reproduccion espiritual, crea su
autodesarrollo, reconstruyéndolo en la légica del movimiento de
los conceptos, para luego reconstruirlo en la realidad: en el experi-
mento, en la prictica. La Légica también es el reflejo tedrico de tal

' G. Hegel. Phdnomenologie des Geistes, Leipzig, 1921, S. 3.
2 Véaseibid., S. 5.
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pensamiento.

De lo dicho se desprende que comprendemos el pensamiento
como un componente ideal de la actividad real del ser humano so-
cial, que transforma con su trabajo la naturaleza exterior y a si
mismo.

La Légica dialéctica es por eso no sélo un esquema general de la
actividad subjetiva, que transforma creadoramente a la natura-
leza, sino también, simultdneamente, un esquema general del
cambio de cualquier material natural e histdrico-social, en el cual
esta actividad se ejecuta y por necesidades objetivas siempre esta
ligada. He ahi en qué, a nuestro modo de ver, consiste el sentido
verdadero de la tesis leninista de la identidad (no de la “unidad”
solamente, sino de laidentidad, de la plena coincidencia) de la dia-
léctica, de la 16gica y de la teoria del conocimiento de la ideologia
cientifica, materialista, contempordnea. Tal enfoque conserva,
como una de las definiciones de la dialéctica, la definicién que dio
Engels de la dialéctica como ciencia de las formas y leyes generales
de todo desarrollo, comunes al pensamiento y al “ser”, o sea con un
desarrollo histérico-social y natural, y no de las formas y leyes del
pensamiento “especificamente subjetivas”.

Pensamos que precisamente asi puede unirse la dialéctica con
el materialismo y mostrar que la Légica, devenida en dialéctica, es
no s6lo la ciencia sobre el “pensamiento”, sino también sobre el
desarrollo de todas las cosas, tanto materiales como “espirituales”.
La Légica comprendida de esa manera también puede ser verda-
dera ciencia sobre el pensamiento, ciencia materialista sobre el re-
flejo del movimiento del universo en el movimiento de los concep-
tos. De otro modo, ella se transforma, inevitablemente, de ciencia
sobre el pensamiento, en una disciplina puramente técnica, en una
descripcidn de sistemas de acciones con términos lingtisticos,
cémo ocurrid con la légica en manos de los neopositivistas.

La concretizacién de la definicién general de la Légica, arriba
expuesta, debe, evidentemente, consistir en el descubrimiento de
los conceptos que entran en ella, ante todo del concepto “pensa-
miento”. Aqui surge otra vez una dificultad puramente dialéctica:
definir enteramente este concepto, concretarlo, y también significa
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mostrar la esencia de la Légica, pues la verdadera definicién puede
darse no en la “definicién”, sino en el “descubrimiento de la esen-
cia de la cuestién”.

Con el concepto de pensamiento linda, de modo muy cercano,
el concepto del mismo concepto. Dar una “definicién” aqui es f4cil,
pero sserd de mucha utilidad? Si adhiriéndonos a una conocida tra-
dicién en Légica, por “concepto” nos inclinamos a entender no un
“signo”, no un “término determinado por otros términos”, ni sim-
plemente el “reflejo de los rasgos esenciales de la cosa” (pues en
este caso surge inmediatamente a primer plano el sentido de la
pérfida palabra “esenciales”), sino la comprensién de la esencia de
la cuestidn, nos parece que seria mds correcto limitarse a lo dicho
con respecto a las definiciones y empezar a examinar la “esencia de
la cuestidn”, partiendo de las definiciones abstractas, sencillas y
pasar luego a lo “concreto”. En este caso a la comprensién mar-
xista-leninista de la esencia dela Légica, concretamente, a su “con-
cepto” desarrollado.

Con todo lo dicho se determina la intencidn y el plan de trabajo.
A primera vista puede parecer que éste, si no enteramente, en me-
dida considerable, es una investigacién histérico-filosédfica. Sin
embargo, las colisiones “histdricas” de la realizacién de los “asun-
tos de la Légica” no son para nosotros el objetivo, sino apenas el
material fctico, a través del cual surgen poco a poco los contornos
precisos de la “légica del Asunto”, aquellos mismos contornos ge-
nerales de la dialéctica como Ldégica que, criticamente corregidos,
evaluados de nuevo, de modo materialista, por Marx, Engelsy Le-
nin, caracterizan también nuestra comprensién de esta ciencia.
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Primer ensayo
SOBRE EL OBJETO DE LA LOGICA. ;:COMO
SURGIO Y EN QUE CONSISTE EL PROBLEMA?

El método de resolver cualquier problema cientifico con mayor
perspectiva es el de su enfoque histérico. En nuestro caso tal enfo-
que resulta, ademas, muy actual. La cosa es que ahora se denomi-
nan con el nombre de 16gica doctrinas que se distancian conside-
rablemente en la comprensién de los limites del objeto de esta
ciencia. Por supuesto, cada una de ellas pretende no sélo y no tanto
ala denominacién, cuanto al derecho de considerarse el unico pel-
dafio moderno en el desarrollo del pensamiento 16gico mundial.
Por eso hay que desarrollar la historia del problema.

El término “légica”, aplicado a la ciencia del pensamiento, fue
introducido por primera vez por los estoicos, que distinguian con
esta denominacién aquella parte de la doctrina de Aristételes que
coincidia en realidad con sus propias ideas sobre la naturaleza del
pensamiento. La denominacién “légica” se tomé del término
griego logos, que significa literalmente “razén”, y la indicada cien-
cia se aproximaba al objeto de la gramadtica y la retdrica. La esco-
l4stica de la Edad Media formalizé y legalizé de una vez por toda
esta tradicién, transformando la légica precisamente en simple
instrumento (drganon) de disputas verbales, en un medio de inter-
pretacion de las “Sagradas Escrituras”, en un aparato puramente
formal. Como consecuencia de esto quedd desacreditada no sélo la
interpretacion oficial de la légica, sino incluso su misma denomi-
nacién. Por eso la “légica aristotélica”, castrada, perdié mucho a
los ojos de todos los prominentes naturalistas y filésofos de la
nueva época. Por la misma causa, la mayoria de los filésofos de los
siglos xvI-XVIII evitaban en lo posible utilizar el término “légica”
para nombrar la ciencia del pensamiento, del intelecto o la razén.
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Este nombre no figura en los titulos de las grandes obras sobre el
pensamiento de aquel entonces.

El reconocimiento de la inutilidad de la versién oficial de la 16-
gica escoldstica formal como drganon del pensamiento real, del
desarrollo del conocimiento cientifico, es el leitmotiv de todo el
pensamiento filoséfico avanzado de aquel tiempo. «La légica de
que ahora se sirven mds bien lleva al fortalecimiento y conserva-
cién de los errores, que tienen su fundamento en conceptos gene-
ralmente aceptados, que a la bisqueda dalaverdad. Por eso ella es
mas perjudicial que util»*, hacia constar Francis Bacon. «][...] La
légica, sus silogismos y gran parte de otros de sus preceptos ayu-
dan m3s bien a explicar a otros las cosas que ya saben, o incluso,
como en el arte de Lulle, a razonar torpemente sobre lo que igno-
ran, en vez de estudiarlo»®* le hace eco René Descartes. John Locke
supone que «el silogismo, en el mejor de los casos, es sélo el arte de
llevar lalucha con ayuda del pequefio conocimiento que poseemos,
sin agregarle nada»*. Fundados en esto, Descartes y Locke consi-
deraban necesario incluir todala problemadtica delaldgica anterior
en la esfera de la retdrica. Por cuanto la 16gica se conserva como
ciencia especial, se interpreta undnimemente no como ciencia del
pensamiento, sino como ciencia de las reglas del uso de las pala-
bras, los nombres y los signos. Hobbes, por ejemplo, desarrolla la
concepcién de lalégica como cémputo de palabras-signos®®.

Haciendo el balance de su Experiencia sobre la razén humana,
Locke define el objeto y la tarea de 1a 16gica asi: «La tarea de la 16-
gica es el examen de la naturaleza de los signos que empleamos
para comprender las cosas o para transmitir su significacién a
otros»*". El interpreta la 1égica como “teoria de los signos”, como

53 F. Bacon. Novum Organum. Edited by Thomas Fowler. Second Edition, Ox-
ford, 1889, p. 197.

4 R. Descartes. Discours de la méthode, Paris, 1950, p. 53.

%% J. Locke. An Essay Concerning Human Understanding. Vol. II, London, 1710, p.
299.

%¢ Véase T. Hobbes. Leviathan or The Matter, Form and Power of a Common-
wealth, Ecclesiastical and Civil, London, 1894, p. 27.

%7]. Locke. Obra citada, p. 339.
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semidtica®®.

Pero la filosofia, por fortuna, no encajaba en tal nocién. Las me-
jores inteligencias de aquella época comprendian muy bien que si
la 16gica se interpretaba en el espiritu arriba descrito, seria cual-
quier cosa, menos la ciencia del pensamiento. Es cierto que a los
representantes de la concepcién puramente mecanicista sobre el
mundo y el pensamiento tal comprensién de laldgicales convenia.
Por cuanto interpretaban la realidad objetiva geométricamente
abstracta (consideraban objetivas y cientificas sélo las caracteris-
ticas puramente cuantitativas), los principios del pensamiento en
las ciencias naturales y matemadticas se fundian, a su modo de ver,
con los principios légicos del pensamiento en general. Esta tenden-
cia aparece en forma acabada en Hobbes.

Descartes y Leibniz enfocan esta cuestién mucho m4s cautelo-
samente. A ellos también los dominaba la idea de crear una “mate-
mdtica universal” en vez de la ridiculizada y desacreditada légica
anterior. También sofiaban con la institucionalizacién de una “len-
gua universal” y un sistema de términos, univalentes y rigurosa-
mente definidos, y por eso susceptibles de operaciones puramente
formales.

Sin embargo, tanto Descartes, como Leibniz, a diferencia de
Hobbes veian perfectamente las dificultades de principio que se al-
zaban en el camino de la realizacién de esta idea. Descartes com-
prendia que definir los términos de una “lengua universal” no po-
dia ser producto de un acuerdo amistoso, sino obtenerse sélo como
resultado de un andlisis esmerado de las simples ideas con las cua-
les, a modo de ladrillos, se forma todo el mundo intelectual de los
seres humanos; que la lengua mds exacta de la “matemadtica uni-
versal” puede ser apenas algo derivado de la “filosofia de la ver-
dad”. Sélo entonces se lograria sustituir el pensamiento sobre las
cosas, dadas en laimaginacidn (o sea, segtin la terminologia de en-
tonces, en la contemplacién), y, en general, en la préctica material-
sensitiva real de los hombres, por una especie de “cdlculo de los

%8 1bid.
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términosy aserciones” y hacer deducciones tan exactas como la so-
lucién de ecuaciones.

Adhiriéndose en este punto a Descartes, Leibniz limitaba cate-
géricamente la esfera de aplicacién de la matemadtica universal sélo
a aquellas cosas que entran en la esfera de accién de la fuerza ima-
ginativa. La matemdtica universal debe exhibir, segun €], l1a 16gica
de la fuerza imaginativa, y nada mds. Pero justamente por €so se
excluyen de su incumbencia la metafisica, las cosas proporciona-
das sélo a la razdén, como pensamiento y accidn, y la esfera de la
matemadtica habitual. jLimitacién muy sustancial! El pensamiento,
en todo caso, queda aqui fuera de los limites de la competencia de
la matematica universal.

No es asombroso pues que Leibniz, con ironia no disimulada,
incluyeralaldgica expuesta por Locke en el enfoque puramente no-
minalista, seguin el cual la 16gica se comprende como ciencia espe-
cial de los signos. Leibniz descubre las dificultades que conlleva tal
comprension de laldgica. Ante todo, constata él, «la ciencia del ra-
zonamiento, de la formacién de los juicios, de la invencidn, por lo
visto, se diferencia mucho del conocimiento de la etimologia de las
palabras y de su uso que constituye un no sé qué indeterminado y
arbitrario. Ademds, al explicar las palabras hay que hacer incursio-
nes a la esfera de las ciencias, como es visible en los diccionarios;
de otra parte, es imposible estudiar las ciencias sin definir al mismo
tiempo los términos»*’.

Por eso, en vez de dividir la filosofia en tres ciencias distintas
(16gica, fisica y ética), cosa que Locke copia de los estoicos, Leibniz
prefiere hablar de tres aspectos distintos de una misma ciencia, de
unas mismas verdades: tedrico (fisica), practico (ética) y termino-
l6gico (l6gica). Alaldgica anterior corresponde aqui simplemente
el aspecto terminoldgico de la ciencia, o segun expresién de Leibniz, la
sistematizacion del conocimiento segiin los términos del vademécum®.
Es de suponer que tal sistematizacidn, incluso la mejor, no es una

> W. Leibniz. Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, Leipzig,
1915, S. 640.
€ 1bid., S. 644-645.
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ciencia sobre el pensamiento, pues Leibniz tenia sobre éste una
idea mds profunda. Pero la verdadera doctrina sobre el pensa-
miento la inclufa en la metafisica, siguiendo en este sentido la ter-
minologia y la esencia de la 16gica de Aristételes, y no la de los es-
toicos.

Pero spor qué debe estudiarse el pensamiento en los marcos de
la “metafisica”? La cuestidn, naturalmente, no radica en sefialar el
“departamento” en el cual “figura” la comprension tedrica del pen-
samiento, sino en el modo determinado de enfocar la solucién de
un problema filoséfico esencial. Esta dificultad, que surge constan-
temente ante cada tedrico, consiste en la comprensién de cémo se
relacionan uno con otro el conocimiento (la totalidad de concep-
tos, especulaciones tedricas e ideas) y su objeto, si concuerda uno
con otro o no, si corresponde a los conceptos con los cuales opera
el ser humano algo real que se halla fuera de su conciencia. ;Es po-
sible comprobar esto? Y si es posible, ;cémo hacerlo?

Las preguntas son complejas en grado sumo. Responderlas afir-
mativamente, con toda su aparente claridad, no es muy fécil que
digamos. En cambio, las respuestas negativas pueden apuntalarse
con argumentos muy sélidos. Veamos cémo: por cuanto el objeto,
en el proceso de su comprensidn, se refracta a través del prisma de
la “naturaleza especifica” de los érganos de percepcién y de juicio,
por tanto conocemos cualquier objeto sdlo en el aspecto que ad-
quiere como resultado de la refraccién. El “ser” de las cosas fuera
dela conciencia no es indispensable refutarlo aqui. Se refuta “sola-
mente” esto: la posibilidad de comprobar si tales cosas existen en
realidad o no como nosotros las conocemos y comprendemos. Una
cosa, tal como se refleja en la conciencia, no se puede comparar con
la cosa que existe fuera de la conciencia, pues es imposible compa-
rar lo que hay en la conciencia con lo que no estd en la conciencia;
no se puede confrontar lo que yo conozco con aquello que no co-
nozco, no veo, no percibo ni comprendo. Antes de yo poder compa-
rar mirepresentacién dela cosa conla cosa, debo comprender tam-
bién esta cosa, o sea, transformarla también en representacién. En
resumidas cuentas, yo comparo y confronto siempre larepresenta-
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cién sélo con la representacién, aunque pienso que comparo la re-
presentacién con la cosa.

Naturalmente, se puede comparar y confrontar sélo objetos ho-
mogéneos. Seria absurdo comparar puds con arshines, o el sabor de
un bistec con la diagonal del cuadrado. Y si quisiéramos, de todos
modos, comparar el bistec con el cuadrado, comparariamos no ya
el “bistec” y el “cuadrado”, sino dos cosas que poseen una forma
espacial geométrica igual. En la confrontacidn, las propiedades
“especificas” de unay otra cosa no pueden participar.

«Seria absurdo, por ejemplo, hablar de la distancia que hay en-
tre el sonido A y una mesa. Siempre que se habla de la distancia
existente entre dos objetos, se trata de una distancia dentro del es-
pacio [...]. Se supone que los dos objetos existen dentro del espacio,
como puntos de éste. Y sélo después de que los unamos sub specie
spatii (bajo el punto de vista de espacio. —N. de la Edit.), los distin-
guimos como distintos puntos de Espacio. El hecho de hallarse
dentro del espacio, es precisamente lo que constituye su unidad»®.

Dicho con otras palabras, cuando se quiere establecer cualquier
relacién entre dos objetos, se confronta siempre no las cualidades
“especificas” que hacen que un objeto sea el “sonido A”, y el otro
una “mesa”, un “bistec” o un “cuadrado”, sino sélo las propiedades
que expresan algo “tercero”, distinto de su ser en la cualidad de las
cosas enumeradas. Las cosas confrontadas también se consideran
como modificaciones distintas de esta “tercera” propiedad, comun
a todas ellas, diriase de su interior. Si en la naturaleza de dos cosas
no hay un “tercero”, comun a ambas, las diferencias entre ellas son
un absurdo completo.

¢Ddénde interiormente se correlacionan entre si objetos tales
como “concepto” (“pensamiento”) y “cosa”? ;En qué “espacio”
singular ellos pueden confrontarse, compararse y diferenciarse?
¢Existe aquel “tercero”, en el cual ellos son “lo mismo”, a pesar de
todas sus diferencias evidentes? Si no existe esa sustancia comun,
que expresan de distintos modos el pensamiento y la cosa, entre
ellos no se puede establecer ninguna correlacidon necesaria interna.

' K. Marx. El Capital. K. Marx y F. Engels. Obras, t. 26, parte III, pdgs. 145-146.
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En el mejor de los casos, se puede “percibir” sélo una relacién ex-
terior como aquella que establecian entre la posicién de un astro
en la béveda celeste y los acontecimientos en la vida personal, una
relacién entre dos series de acontecimientos absolutamente distin-
tos, cada una de las cuales transcurre de acuerdo con leyes riguro-
samente especificas. Entonces tendria razon Wittgenstein, cuando
dijo que las formas légicas eran misticas, inexpresables.

Pero en el caso de la relacién entre el pensamiento y la realidad
se afiade todavia otra dificultad. Sabemos a qué puede conducir y
conduce la bisqueda de una tal sustancia especial, que no seria ni
pensamiento, ni realidad material, pero, al mismo tiempo, forma-
riala sustancia comun de ellos, el “tercero”, que una vez apareceria
como pensamiento y otra como ser. Pues el pensamiento y el ser
son conceptos que se excluyen mutuamente. Lo que es pensa-
miento, no es ser, y viceversa. ;Cémo es posible, en tal caso, con-
frontarlos uno con otro? ;En qué puede fundarse su interaccidn, en
qué son ellos “lo mismo”?

Esta dificultad fue elocuentemente expresada por Descartes, en
una forma ldgica franca. Ella constituye el problema central de
toda filosoffa: el problema de la relacién del “pensamiento” con la
realidad existente fuera e independientemente de él, con el mundo
de las cosas en el espacio y en el tiempo, el problema de la coinci-
dencia de las formas del pensamiento con las formas de larealidad,
el problema de la verdad, o, apelando al lenguaje filoséfico tradi-
cional, el “problema de la identidad del pensamiento y el ser”.

Para cualquiera estd claro que el “pensamiento” y las “cosas
fuera del pensamiento” estdn lejos de ser lo mismo. Para compren-
der esto no se necesita ser filésofo. Todo el mundo sabe que una
cosa es tener cien rublos en el bolsillo, y otra sofiar con ellos, tener-
los sélo en el “pensamiento”. El “concepto” es, evidentemente, sélo
el estado de la sustancia especial que colma el crdneo (no importa
cdmo se interprete esta sustancia: como tejido cerebral, o finisimo
éter del “alma”, que se aposenta alli, como en un apartamento;
como “estructura del tejido cerebral” o formal “estructura del dis-
curso interior”, en forma del cual se realiza el pensamiento en el
interior de la cabeza”) , pero el objeto se halla fuera de la cabeza, en
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el espacio, m4ds alld de los limites de la cabeza, y representa un algo
completamente distinto que el “estado interior del pensamiento”,
de la “representacién”, del “cerebro”, del “discurso”, etc.

Para comprender y tomar en cuenta con claridad cosas tan evi-
dentes de por si, no es necesario en absoluto poseer la inteligencia
de un Descartes. Sin embargo, es necesario poseer la rigurosidad
analitica de su intelecto para determinar exactamente el hecho de
que el “pensamiento” y el “mundo de las cosas en el espacio” no
son sblo y simplemente fenémenos “distintos”, sino también
abiertamente opuestos.

El intelecto claro y l6gico de Descartes es tanto mds necesario
para comprender la dificultad que de aqui le resulta al problema:
sde qué manera estos dos mundos (de una parte, el mundo de los
conceptos, el mundo de los “estados internos del pensamiento”, y,
de otra, el mundo de las cosas en el espacio exterior) se conforman,
no obstante, entre si?

Descartes expresa tal dificultad del siguiente modo. Si el ser de
las cosas se determina por su extension y las formas geométricas
espaciales de las cosas son las dnicas formas objetivas de su ser
fuera del sujeto, el pensamiento no se revela de ninguna manera
por su descripcidn en formas del espacio. La caracteristica “espa-
cial” del pensamiento no tiene ninguna relacién con su naturaleza
especifica. La naturaleza del pensamiento se revela por los concep-
tos, que no tienen nada de comun con la expresién de modelos geo-
métricos espaciales de ningun género. Para Descartes, tal concep-
cién tiene la siguiente férmula: el pensamiento y la extensién son
dos sustancias distintas, y sustancia es lo que existe y se determina
sélo por si mismo, y no por “otro”. Entre el pensamiento y la exten-
sidén no hay nada “comun”, que pudiera expresarse en una deter-
minacién especial. Dicho de otro modo, en la serie de determina-
ciones del pensamiento no hay ni un solo rasgo que entre en la de-
terminacién de la extensidn y viceversa. Pero si tal rasgo comun no
existe, es imposible deducir racionalmente del pensamiento al ser
y viceversa, porque la deduccién exige un “término medio”, que
entraria en la serie de determinaciones del pensamiento y en la se-
rie de determinaciones del ser de las cosas fuera de la conciencia,
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fuera del pensamiento. El pensamiento y el ser no pueden tocarse
uno con otro, pues en tal caso su divisoria (linea o punto de con-
tacto) seria lo que simultdneamente los divide y liga entre si.

En virtud de la ausencia de tal divisoria, el pensamiento no
puede “limitar” a la cosa extendida, ni la cosa a laidea, a la expre-
sién mental. Ellos, diriase, se penetrany atraviesan libremente uno
a otro, sin encontrar en ninguna parte limite. El pensamiento,
como tal, no es capaz de interactuar con la cosa extendida, ni la
cosa, con el pensamiento, cada uno gira en el “interior de si
mismo”. Surge inmediatamente el problema: ;cémo estédn relacio-
nados entre si el pensamiento y las funciones corporales en el indi-
viduo? Que ellos estdn relacionados, es un hecho evidente. El ser
humano gobierna conscientemente su cuerpo, determinado espa-
cialmente, entre otros cuerpos, sus impulsos espirituales se trans-
forman en movimientos espaciales, y los movimientos de los cuer-
pos, provocando cambios en el organismo humano (sensaciones),
se transforman en modelos mentales. Entonces, el pensamiento y
el cuerpo extendido, sin embargo, ;cdmo que interactian? ;Pero
c6mo? ;En qué consiste la naturaleza de esta interaccién? ;Cémo se
“determinan” ellos, es decir, “limitan” uno a otro?

¢Cémo ocurre que la trayectoria estructurada por el “pensa-
miento” en el plano de la imaginacién, por ejemplo, la curva, tra-
zada en conformidad con su ecuacidn, resulta congruente (coinci-
dente) con el contorno geométrico de la misma curva en el espacio
real? Vale decir, la forma de la curva en el pensamiento (es decir, en
forma de “valor” de signos algebraicos de una ecuacidn) esidéntica
a la curva correspondiente en el espacio real, o sea a la curva tra-
zada sobre un papel, en el espacio fuera de la cabeza. Esto es, pues,
una y la misma curva, sélo que una vez estd en el pensamiento, y
otra, en el espacio real. Por eso, actuando de acuerdo con el pensa-
miento (comprendido como sentido de las palabras, de los signos),
yo actuio, simultdneamente, en rigurosisimo acuerdo con la forma
(en este caso, con el contorno geométrico) de la cosa fuera del pen-
samiento.

¢Como puede ser eso, sila “cosa en el pensamiento” y la “cosa
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fuera del pensamiento” no sélo son “distintas”, sino también abso-
lutamente opuestas? ;Y los contrarios absolutos significan, preci-
samente, no tener entre si nada “comuin”, idéntico, ninguna deter-
minacién que simultdneamente entre, en calidad de rasgo, en el
concepto “cosa fuera del pensamiento”, y en el concepto “cosa en
el pensamiento”, “cosa mental”? ;Cémo pueden concordarse entre
si -y no de modo casual, sino sistemadtica y regularmente- dos mun-
dos, que no tienen entre si nada de “comun” o “idéntico”? Este es
el problema, en torno al cual gira el cartesianismo: el mismo Des-
cartes, Geulinex, Malebranche, y la masa de sus discipulos.

Malebranche, con la graciosa manera que le es propia, expresa
la dificultad de principio, que de aqui resulta, asi: durante el sitio
de Viena por el ejército turco, los defensores de la ciudad vefan, in-
dudablemente, sélo “turcos trascendentales”. Sin embargo, los
muertos eran turcos de pura cepa... La dificultad aqui es clara, y ab-
solutamente insoluble para el punto de vista cartesiano sobre el
pensamiento, pues los defensores de Viena apuntaban y dispara-
ban en concordancia con laimagen de turcos que tenian en sus ca-
bezas, en concordancia con los turcos “pensados”, “trascendenta-
les”, y con la trayectoria de las balas computada en la mente, ha-
ciendo blanco en turcos de verdad, no sélo en el espacio mds alld
de su crdneo, sino también fuera de los limites de las murallas de la
fortaleza...

¢Como asi, por qué concuerdan dos mundos que no tienen entre
si nada de comun: el mundo “pensado”, el mundo en el pensa-
miento, y el mundo real, el mundo en el espacio? Sélo Dios lo sabe,
responden Descartes, Malebranche y Geulinex, desde nuestro
punto de vista, esto es inexplicable. Este hecho puede explicarlo
Unicamente Dios. El concuerda entre s{ dos mundos contrarios. El
concepto “Dios” sirve aqui de construccidn tedrica, con ayuda de la
cual se expresa el hecho evidente, pero enteramente incomprensi-
ble, de la unidad, de la coincidencia, de la “congruencia”, identi-
dad, si nos place, de fenémenos que por definicién son absoluta-
mente contrarios... Dios es lo “tercero”, lo que en calidad de “esla-
bén intermediador” atay concuerda el “pensamiento” con el “ser”,

36



el “espiritu” con el “cuerpo”, el “concepto” con el “objeto”, las ac-
ciones en el plano de los signos y las palabras con las acciones en el
plano de los cuerpos reales, geométricamente determinados, fuera
de la cabeza.

Aferrada sin rodeos a un hecho dialéctico en su forma desnuda,
(el hecho de que el “pensamiento” y el “ser fuera del pensamiento”
son contrarios absolutos, que se hallan, sin embargo, en concor-
dancia entre si, en unidad, en relacién mutua necesaria e interac-
cién [y por consiguiente, que se subordinan a una misma ley supe-
rior]), la escuela cartesiana capitul$ ante la teologia y atribuyd el
hecho inexplicable, desde su punto de vista, a Dios, declardndolo
“milagro”, o sea, intervencidn abierta de fuerzas sobrenaturales e
n la cadena causal de los procesos naturales.

Por eso, Descartes —creador de la geometria analitica— no
pudo explicar racionalmente la causa, segun la cual la férmula al-
gebraica de la curva, con ayuda de la ecuacidn, “corresponde” a la
(“en-si-idéntica”) imagen espacial de esta curva en un dibujo. Aqui
en realidad, no puede arregldrselas sin Dios, pues las acciones con
signosy a base de signos, en concordancia sélo con los mismos sig-
nos (con su sentido matemdtico) es decir, acciones en el éter del
“pensamiento puro”, no tienen, segin Descartes, absolutamente
nada de comun con las acciones corporales reales en la esfera de las
cosas determinadas espacialmente, en concordancia con sus con-
tornos reales. Las primeras son “acciones puras del espiritu” (o del
“pensamiento como tal”), y las segundas son acciones del cuerpo,
que repiten los contornos (los rasgos geométricos espaciales) de
los cuerpos exteriores, y por eso estdn plenamente subordinadas a
las leyes del mundo “exterior”, material-espacial.

(En la actualidad, este problema estd no menos agudamente
planteado enlallamada “filosofia dela matemadtica”. Silas especu-
laciones matemdticas se interpretan como construcciones del in-
telecto creador de los matemadticos, “libres” de toda determinacién
exterior, que trabaja exclusivamente con reglas “légicas” —y los
mismos matemadticos, siguiendo a Descartes, se inclinan muy a
menudo a interpretarlas precisamente asi—, se hace completa-
mente enigmadtico e inexplicable por qué los hechos empiricos, los
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hechos de la “experiencia exterior”, en todo momento concuerdan,
coinciden, en su férmula matemdticamente numérica, con los re-
sultados obtenidos mediante cdlculos puramente ldgicos, me-
diante acciones “puras” del intelecto. Esto es muy confuso. Sélo
Dios puede ayudarnos aqui).

Dicho con otras palabras, la identidad de los indicados contra-
rios absolutos (“pensamiento”, “espiritu” y “extensién”, “cuerpo”)
también la reconoce Descartes como principio real —sin él seria
imposible (y no sélo inexplicable) incluso su idea de la geometria
analitica—, pero se explica como un asunto de Dios, como un
modo de intervencidn suya en las relaciones mutuas del “pensa-
mientoy el ser”, del “espiritu y el cuerpo”. Ademds, Dios, en la filo-
sofia cartesiana, especialmente en Malebranche y Geulinex, puede
sobrentenderse mds que tradicionalmente, catélicamente orto-
doxo, que desde fuera, sentado en un elevado trono celestial, go-
bierna los cuerpos y las “almas” de los hombres, concuerda las ac-
ciones del “espiritu” con las acciones del “cuerpo”.

Esa es la esencia del célebre problema psicofisico, en el cual no
es dificil descubrir la férmula especifica concreta, y por eso, histd-
ricamente limitada, del problema central de la filosofia. Por consi-
guiente, la cuestién de la comprensidén tedrica del pensamiento (de
lalégica), y no en manera alguna de las reglas de operar con signos
verbales u otros, se apoya en la solucién de los problemas cardina-
les dela filosofia, de la metafisica, expresdandonos un poco al modo
antiguo. Y esto presupone dominar la erudicién del pensamiento
tedrico verdadero, representado por los cldsicos de la filosofia, que
sabian no sé6lo plantear los problemas con extremada exactitud,
sino también resolverlos.
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Segundo ensayo
EL PENSAMIENTO COMO ATRIBUTO DE LA
SUSTANCIA

Spinoza jugd un inmenso papel, no evaluado todavia completa-
mente, en el desarrollo de laldgica, en la preparacién del punto de
vista actual sobre el objeto de esta ciencia. Como Leibniz, Spinoza
estuvo muy por encima de la limitacién mecanicista de las ciencias
naturales de su tiempo. Fue ajeno también al afdn de universalizar,
simplificando, las formas y métodos de pensamiento particulares,
utiles sélo en los marcos de las ciencias naturales mecdnico-mate-
maticas.

El interpretaba lalégica como una disciplina aplicada, por ana-
logia con la medicina, por cuanto ella se conserva al lado de la teo-
ria de la sustancia, porque su obligacidn no estd en la invencién de
reglas artificiales, sino en concordar el intelecto humano conlasle-
yes del pensamiento, comprendido como «atributo» de lo integro
natural, s6lo como un «modo de expresién» del «orden universal
y la concatenacién de las cosas». Spinoza hizo la tentativa de estu-
diar los problemas ldgicos a base de tal enfoque.

El comprendia el pensamiento en una forma m4s rica de conte-
nidoy, en esencia, dialécticamente. Para la historia de la dialéctica,
precisamente, la figura de Spinoza presenta mucho interés. El es
casi el Unico delos grandes pensadores de la época premarxista que
supo enlazar brillantes modelos de agudo pensamiento dialéctico
con el principio materialista, realizado consecuente y rigurosa-
mente a través de todo su sistema de la comprensién del pensa-
miento y sus relaciones con el mundo exterior, que se extiende en
el espacio, fuera de la cabeza humana. Es dificil sobrestimar la in-
fluencia de las ideas de Spinoza en el desarrollo posterior del pen-
samiento dialéctico. «Ser spinozista, es principio esencial de todo
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filosofar —manifestaba categdricamente el gran dialéctico He-
gel—, el pensamiento deberia estar necesariamente en el punto de
vista del spinozismo»“.

En cambio, la escoldstica religiosa ortodoxa, aliada con la filo-
sofia idealista subjetiva no cesa de maltratar a Spinoza como a un
“perro muerto”, lo vapulea como adversario vivo y peligroso para
ella. Un andlisis elemental muestra que los principios fundamen-
tales del pensamiento de Spinoza se oponen en toda la linea a la
comprension del “pensamiento” que fomenta el positivismo con-
temporaneo. Contra Spinoza chocan también hoy dia, en agudo
antagonismo, los mds modernos sistemas del siglo XX. Esto nos
obliga a analizar con especial atencidn el ingrediente tedrico de sus
concepciones y a revelar en ellas aquellos principios que, aunque
en otras formas un tanto distintas de expresién, contintdan siendo
principios valiosisimos de todo pensamiento cientifico hoy en dia
y, como tales, se impugnan muy emocionalmente por los adversa-
rios contempordneos del pensamiento dialéctico.

En su tiempo, Hegel hacia notar que la filosofia de Spinoza es
muy sencilla y se puede comprender con facilidad. Efectivamente,
los principios del pensamiento de Spinoza, que encierran el princi-
pio esencial de todo filosofar, o sea, el fundamento verdadero, so-
bre el cual es posible solamente levantar el edificio de la filosofia
como ciencia, son geniales justamente por su claridad cristalina,
ajena a cualquier reserva y doble sentido. Sin embargo, revelar es-
tos geniales principios no es tan ficil, pues estdn envueltos en una
sélida coraza de especulacionesldgicas formales y matemadtico-de-
ductivas, que integran el “cascarén” del sistema de Spinoza, su ca-
parazon defensivo, por asi decirlo. Dicho de otra manera, la 16gica
real del pensamiento de Spinoza no coincide de ninguna manera
con lalégica formal de seguimiento de sus “axiomas”, de sus “teo-
remas”, de sus “notas” y de sus pruebas.

«Incluso en filésofos que dieron a sus trabajos forma sistema-
tica, como, por ejemplo, Spinoza, la estructura real interna de su

2 G. Hegel. Werke in zwanzig Banden, Bd. 20, Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie, Frankfurt a. M., S. 165.
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sistema es completamente diferente [...] de la forma en la cual él 1a
presentd conscientemente»®® —escribié Karl Marx.

De modo que nuestra tarea no puede consistir en la repeticién
de las bases tedricas, de las cuales parte Spinoza para elaborar su
obra fundamental: Etica, ni las consecuencias, que de ellas extrae,
con ayuda de la prueba, mediante su célebre “método geométrico”.
En tal caso, seria mds correcto copiar simplemente otra vez el texto
dela Etica. Nuestra tarea consiste en ayudar al lector a comprender
la “estructura interna real de su sistema”, que no coincide de nin-
gunamanera con su exposicién formal, es decir, a ver la “piedra an-
gular” verdadera de sus reflexiones y mostrar cudles conclusiones
valederas también en el dia de hoy, que conservan toda su actuali-
dad, se deducen de ellas o pueden deducirse.

Esto puede hacerse sélo por una unica via. A saber: mostrar el
problema real, al cual se aferraba el pensamiento de Spinoza, ab-
solutamente independiente de cémo lo comprendia él mismo, y de
los términos en los cuales lo expresaba para siy paralos demds (es
decir, exponer el problema en el lenguaje de nuestro siglo XX), y,
luego, examinar qué principios reales (una vez mds, independien-
temente de las férmulas propias de Spinoza) coloca enlabase de la
solucién del problema. Entonces se verd claro que Spinoza logré
encontrar la dnica férmula exacta (para su siglo) de aquel pro-
blema real, que continda siendo un gran problema en nuestros
dias, sélo que en otra formulacién.

Este problema fue formulado por nosotros en el ensayo ante-
rior. Y Spinoza halla una solucidén muy sencilla, genial en su senci-
llez —no sélo para su siglo “oscuro”, sino también para nuestro
préspero siglo—: el problema es insoluble sélo porque ha sido
planteado falsamente. No hay que devanarse los sesos acerca de

¢ Carta de K. Marx a Ferdinand Lassalle, 31 de mayo de 1858. K. Marx y F. En-
gels. Obras, t. 29, pdg. 457. Esta mismaidealarepitié Marx once afios después,
en una carta a M. Kovalevski: «es necesario distinguir lo que un autor cual-
quiera aporta en realidad, y lo que cree que aporta. Esto es justo incluso para
los sistemas filoséficos: asi, son dos cosas completamente distintas, lo que
Spinoza consideraba piedra angular de su sistema y lo que en realidad cons-
tituye esta piedra angular» (K. Marx y F. Engels. Obras, t. 34, pig. 287).
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cémo Dios “une” en un complejo el “espiritu” (el pensamiento) y el
“cuerpo”, presentados, desde los tiempos més remotos (y por defi-
nicién) como principios distintos e incluso contrarios, que existen
al parecer separadamente uno de otro, antes del acto de tal
“unién”. (Y, por consiguiente, pueden existir también después de
su “separacién”, pero esto es sélo otra formulacién de la tesis sobre
lainmortalidad del alma, que es una de las piedras angulares de la
teologia y de la ética cristianas). En realidad, tal situacién, franca-
mente, no existe; por eso tampoco existe el problema de la “unién”,
dela “concordancia”.

Desde tiempos inmemoriales, no son dos objetos distintos,
opuestos, de investigacién —el cuerpo y el pensamiento—, sino
solamente un nico objeto, a saber: el cuerpo pensante del ser hu-
mano vivo, real (o de otra criatura andloga a él, si ella existe en al-
guna parte del Universo), s6lo examinable por dos aspectos o pun-
tos de vista distintos e incluso opuestos. El ser humano pensante
real, vivo, es el inico cuerpo pensante que conocemos, y no se com-
pone de las dos mitades cartesianas: del “cuerpo privado de pensa-
miento” y de “pensamiento privado de cuerpo”. Con respecto al ser
humano real, lo uno y lo otro son abstracciones igualmente falsas.
Y de dos abstracciones igualmente falsas ya, naturalmente, no
puede modelarse un ser humano pensante, real...

En esto consiste la verdadera “piedra angular” de todo el sis-
tema, verdad muy sencilla, que puede comprenderse ficilmente.

Piensa no un “espiritu” especial, domiciliado por Dios en el
cuerpo humano, como vivienda temporal, (y directamente, como
ensefié Descartes, en el espacio de la “gldndula pineal” del cere-
bro), sino el cuerpo mismo del hombre. El pensamiento es una propie-
dad, un modo de la existencia del cuerpo, como su extensidn, es de-
cir, como su configuracidén espacial y su posicién en medio de otros
cuerpos.

Esta idea sencilla y profundamente exacta la expresa Spinoza,
en el lenguaje de su época, asi: pensamiento y extensién no son dos
sustancias especiales, como ensefié Descartes, sino sélo dos atri-
butos de una y la misma sustancia; no son dos objetos especiales,
que pueden existir aisladamente, por completo independientes
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uno de otro, sino sélo dos aspectos distintos e incluso opuestos,
bajo los cuales aparece lo mismo, dos modos distintos de existencia,
dos formas de manifestacién de algo tercero.

¢Qué es lo tercero? La Naturaleza real infinita, responde Spi-
noza. Ella se extiende, precisamente, en el espacio y piensa. Toda
la dificultad de la metafisica cartesiana resulta del hecho de que la
diferencia especifica entre el mundo real y el mundo imaginado,
pensado, se considera en la extension, en la determinacidon geomé-
trica espacial. Entre tanto, la extensién, como tal, existe, precisa-
mente, s6lo en la imaginacidn, sélo en el pensamiento. Pues, como
tal, ella puede ser pensada sélo en forma de vacio, es decir, en forma
puramente negativa, como ausencia completa de cualquier forma
geométrica determinada. Atribuyéndole a la naturaleza unica-
mente propiedades geométricas espaciales, la piensan también en
forma defectuosa, como decia Spinoza, o sea, anticipadamente le
niegan una de sus perfecciones propias. Y luego preguntan de qué
manera podria afiadirse a la naturaleza la perfeccién que le han
arrancado.

Ese mismo razonamiento se refiere también al pensamiento. El
pensamiento, como tal, es la misma abstraccidn falsa como el va-
cio. En la préctica, es solamente propiedad, predicado, atributo de
aquel mismo cuerpo, al cual pertenecen las determinaciones espa-
ciales. Dicho con otras palabras, sobre el pensamiento como tal,
puede decirse muy poco: él no es una realidad existente indepen-
diente y separada de los cuerpos, sino unicamente un modo de
existencia de los cuerpos de la naturaleza. Realmente existen no el
pensamiento y el espacio por s{ mismos, sino sdlo los cuerpos de la
naturaleza, atados con las cadenas de la interaccién en un todo in-
finito e ilimitado, que posee lo uno y lo otro.

El pensamiento de Spinoza, con un simple giro, corta el nudo
gordiano del “problema psicofisico”, que atormenta hasta ahora,
con su insolubilidad mistica, a una masa de tedricos y de escuelas
filoséficas, psicoldgicas y fisioldgicas (de la actividad nerviosa su-
perior), amén de otras ciencias contiguas, obligados de una u otra
manera a tocar el delicado tema de 1a relacién del “pensamiento”
con el “cuerpo”, del “espiritu” con lo “material”, de lo “ideal” con
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lo “real”, etc.

Spinoza muestra que no se puede resolver este problema unica-
mente porque ha sido planteado en forma absolutamente falsa. Y
en tal planteamiento no hay nada mds que fruto de la imaginacién.

La naturaleza, precisamente en el ser humano, realiza en forma
evidentisima la accién que habitualmente llamamos “pensa-
miento”. En el ser humano, en su forma, en su persona piensa la
misma naturaleza, y no es en absoluto ningun ser, principio singu-
lar, que desde fuera viene a domiciliarse en su existencia. Por eso,
en el hombre, la naturaleza misma piensa, se comprende a sf misma,
se siente a si misma, actia sobre si misma. Y el “juicio”, la “concien-
cia”, la “representacién”, la “sensacién”, la “voluntad” y todas las
demids acciones singulares, que Descartes definia como “modos de
pensamiento”, son simplemente distintos modos de revelacién de
una de las propiedades inalienables de la naturaleza, de uno de sus
atributos propios.

Pero si el pensamiento es siempre accidn, realizada, por consi-
guiente, por un cuerpo espacial determinado natural, entonces €l
mismo es accidn, expresada también espacialmente. Precisamente
por esa razdn, entre el pensamiento y la accién corporal no hay ni
puede haber la relacidén de causa y efecto, que buscaban los cartesia-
nos. Ellosnola encontraron por la sencilla razén de que tal relacién
en la naturaleza no existe ni puede existir; buscaron, pues, lo que
en realidad no existe. Y no puede haberla sencillamente, porque el
pensamiento y el cuerpo no son dos cosas distintas, que existen
aisladamente y por eso pueden interactuar, sino que son una y la
misma cosa, s6lo que expresada por dos modos distintos o exami-
nable en dos aspectos distintos.

Entre el cuerpoy el pensamiento no existe unarelacién de causa
y efecto, sino una relacién de un érgano (es decir, del cuerpo orga-
nizado espacialmente) con el modo de su accién propia. El cuerpo
pensante no puede provocar cambios en el pensamiento, no puede
influir sobre el pensamiento, pues su existencia en calidad de “pen-
sante” también es pensamiento. Si el cuerpo pensante estd inactivo,
dejard de ser cuerpo pensante, serd un cuerpo, simplemente. Si ac-

44



tda, no serd de ninguna manera sobre el pensamiento, pues su ac-
cién misma es pensamiento.

Como el pensamiento es accidon expresada espacialmente, por
eso no puede separarse del cuerpo que lo realiza, en calidad de
“sustancia” especial distinta de €], digamos, como la bilis se separa
del higado o el sudor, delas gldndulas sudoriparas. El pensamiento
no es producto de la accidn, sino la accion misma, considerada en el
momento de surealizacién, como, por ejemplo, el andar es el modo
de accidén de los pies, cuyo “producto” resulta ser el espacio an-
dado. Asi pasa también aqui. Producto o resultado del pensa-
miento puede ser, exclusivamente, el cambio expresado espacial-
mente, fijado espacial y geométricamente en uno u otro cuerpo, o
en su posicidn con respecto a otros cuerpos. Seria absurdo hablar
aqui de que lo uno provoca (“causa”) lo otro. El pensamiento no
provoca el cambio expresado espacialmente en el cuerpo, sino que
existe por él (en su interior), y viceversa: el mds leve cambio en el
interior de este cuerpo, provocado por la influencia de otros cuer-
pos sobre él, se expresa inmediatamente para él como cierta muta-
bilidad en su modo de accidn, es decir, en el pensamiento.

La posicién aqui formulada es importante en grado sumo, ade-
mds, porque ella excluye directamente toda posibilidad de inter-
pretarla en el sentido mecanicista del materialismo vulgar, a saber:
identificar el pensamiento con los procesos materiales que ocurren
en el interior del cuerpo pensante (de la cabeza, de la corteza cere-
bral), comprendiendo, no obstante, que el pensamiento se realiza
precisamente a través de estos procesos.

Spinoza comprende claramente que en el interior del cuerpo
pensante en la forma de cambios espaciales-estructurales se ex-
presay realiza no un cierto pensamiento que transcurre fuera e in-
dependientemente de ellos, y al contrario: en los cambios del pen-
samiento no se expresan en absoluto los movimientos inmanentes
del cuerpo en cuyo interior brotan. Por eso, ni el pensamiento se
puede comprender por el examen, aunque sea el mds exacto y mi-
nucioso, de aquellos cambios geométricos espaciales, en forma de
los cuales se expresa en el interior del cuerpo del cerebro, ni, al con-
trario, los cambios geométricos espaciales en el tejido del cerebro
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se pueden comprender, asi sea por el mds detallado examen de la
composicién de las ideas. No se puede, precisamente, porque esto
es una y la misma cosa, sélo que expresada de dos modos distintos,
repite unay otra vez Spinoza.

Intentar la explicacién de lo uno a través de lo otro significa,
francamente, duplicar la descripcién anterior del mismo hecho no
comprendido e incomprensible. Y aunque tenemos dos descripcio-
nes, enteramente adecuadas, equivalentes una a otra, de un mismo
acontecimiento, éste quedé fuera de las dos descripciones, como
aquel “tercero”, aquel “lo mismo” que, como antes, no es compren-
dido ni explicado. Pues explicar, comprender, propiamente, el
acontecimiento descrito dos veces (una, en el lenguaje de la “fisica
del cerebro”, y otra, en el lenguaje de la “légica de las ideas”), es
posible sdlo si se revela la causa, que provoca el acontecimiento
descrito, pero no comprendido.

Berkeley sefiala a Dios como causa. Lo mismo hacen Descartes,
Malebranche y Geulinex. El materialista vulgar intenta explicar
todo por efectos puramente mecdnicos de la cosa exterior sobre los
drganos de los sentidos y sobre el tejido cerebral. El toma por causa
la cosa concreta, el objeto Unico, que en un momento dado influye
sobre nuestra organizacién corporal, provoca el cambio correspon-
diente en nuestro cuerpo, que experimentamos interiormente
como pensamiento nuestro.

Rechazando la primera explicacién como una capitulacién de la
filosofia ante el parloteo teoldgico religioso, Spinoza se refiere muy
criticamente a la explicacién superficial materialista —mecani-
cista— de la causa del pensamiento. El comprende muy bien que
ello es apenas un “pedacito” de la explicacidn, que deja en las tinie-
blas las mismas dificultades que llevaron a Descartes a introducir
en la explicacién a Dios.

Para explicar el acontecer que llamamos “pensamiento” y des-
cubrir su causa real, hay que incluirlo en la cadena de aconteci-
mientos en cuyo interior surge como una necesidad, y no casualmente.
De suyo se comprende que el “principio” y el “fin” de esta cadena
se hallan no en el interior del cuerpo pensante, sino mucho mis le-
jos, mds alld de sus limites.
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Declarar como causa del pensamiento un hecho aislado, unico,
percibible sensorialmente, que nos salta a la vista en un momento
dado, e incluso a una masa de tales hechos, significa no explicar
absolutamente nada. Pues ese mismo hecho ejerce su influencia
(digamos, mecdnica o luminosa) también sobre una piedra. Sin
embargo, en la piedra no surge en absoluto la accién, determinada
por nosotros como “pensamiento”. Por consiguiente, parala expli-
cacién hay que incluir también las relaciones de causay efecto, que
engendraron como una necesidad nuestra propia organizacién fi-
sica, capaz —a diferencia de la piedra— de pensar, es decir, de re-
fractar asi las influencias exteriores, de transformarlas asi en el in-
terior de s{ misma, de modo que se experimenten por el cuerpo
pensante no sélo como cambios, que surgen en el interior de él
mismo, sino como cosas exteriores, como formas de las cosas que
se hallan fuera del cuerpo pensante...

Pues si la accidén, producida en la retina de nuestro ojo por un
haz luminoso, reflejado por la luna, la percibe el ser pensante no
simplemente como una irritaciéon mecdnica en el interior del ojo,
sino como forma de la cosa misma, como disco lunar, colgado en el
espacio, fuera del ojo, eso significa que yo —el ser pensante— ex-
perimenta directamente no la influencia que produjo en él 1a cosa
exterior, sino algo muy diferente: la forma (o sea, la configuracién
geométrica espacial) y la posicién de este cuerpo exterior, que sur-
gid en nuestro interior como resultado de la influencia mecénica o
luminosa. He ahi en qué consiste el enigma y la esencia del pensa-
miento como modo de accién del cuerpo pensante, a diferencia del
cuerpo no pensante. Es fdcil comprender que un cuerpo provoca
con su accién cambios en otro cuerpo, esto se explica con los con-
ceptos de la fisica. Es dificil de explicar e imposible desde el punto
de vista de conceptos “puramente” fisicos (y en la época de Spi-
noza, incluso “puramente” mecénicos, geométricos), cémo y por
qué el cuerpo pensante experimenta y percibe la accidén provocada
por un cuerpo exterior en el interior de si mismo como cuerpo exte-
rior, como su configuracién y posicién en el espacio, y no como estos
momentos del cuerpo pensante.

Ese es, en lineas generales, el enigma, en torno al cual Leibniz y
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Fichte, mds tarde, se devanaron los sesos. Pero Spinoza halla la so-
lucién plenamente racional, aunque sélo tedrica general. El com-
prende muy bien que este problema lo puede resolver completa-
mente y hasta el fin sélo una investigacién asaz concreta, incluso
anatémico-fisioldgica, de los mecanismos materiales, con ayuda
de los cuales el cuerpo pensante (el cerebro) se las ingenia para
producir (desde el punto de vista de los conceptos puramente geo-
métricos) unjuego de manos verdaderamente mistico, incompren-
sible. Pero que €l produce tal juego de manos —al ver la cosa, y no
las mutaciones en las particulas de la retina y del cerebro que, en el
interior de él, esta cosa provocé con su influencia luminosa—, es
un hechoindudable, que requiere una explicacién de principio, que
sefiale en forma general el camino ulterior para un estudio mds
concreto.

¢Qué puede decir aqui categdéricamente el filésofo, que continda
siéndolo, sin transformarse en fisiélogo, anatomista u éptico? Y de-
cirlo exactamente, sin caer en el juego de laimaginacidn, sin inten-
tar construir en la fantasia los mecanismos hipotéticos, con ayuda
de los cuales “podria realizarse” el citado juego de manos. Decirlo,
apoyédndose en el terreno firme de los hechos establecidos, ptbli-
cos antes e independientemente de cualquier investigacidn fisiol-
gica concreta de los mecanismos internos del ser pensante e impo-
sibles de refutar o poner en tela de juicio por ningtin escudrifia-
miento posterior en el interior del ojo y del crdneo.

En este caso particular, aunque muy caracteristico, se presenta
otro problema mds comun: el de la relacién de la filosofia —como
ciencia especial— con las investigaciones cientifico-naturales con-
cretas. A la posicién de Spinoza, sobre el problema que nos in-
teresa, es imposible darle una explicacién de principio, partiendo
delaidea positivista, segun la cual la filosofia hizo y hace todos sus
grandes adelantos, invariablemente, sélo por medio de la «sintesis
puramente empirica de los éxitos de las ciencias naturales contem-
pordneas a ella». Pues las ciencias naturales no se acercaron a la
solucién del problema que nos interesa, ni en el siglo xvii, siglo de
Spinoza, ni incluso en nuestros dias, trescientos afios después. Es
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mds, las ciencias naturales de entonces ni sospechaban la existen-
cia de tal problema, y silo sospechaban, conocian sélo su formula-
cién teoldgica. En cuanto al “espiritu” y, en general, en cuanto a lo
que en una u otra forma estaba relacionado conla vida “espiritual”,
psiquica, los naturalistas de aquella época, incluso tan eminentes
como Isaac Newton, se hallaban prisioneros de las ilusiones teol-
gico-religiosas dominantes. La vida “espiritual” y “moral” la deja-
ban a gusto en manos de la Iglesia y sumisamente reconocian su
autoridad. Ellos se interesaban exclusivamente en las caracteristi-
cas mecdnicas del mundo circundante. Y todo lo que era inexplica-
ble desde el punto de vista puramente mecdnico, no se sometia a
explicacidn cientifica, se incluia enteramente en la esfera de com-
petencia de la religion.

Y si Spinoza hubiese tratado, en realidad, de estructurar su sis-
tema filoséfico con el método que le recomendaria el positivismo
de nuestros dias, no es dificil imaginarse qué “sistema” hubiera
traido al mundo. Sélo hubiese reunido las “ideas generales” pura-
mente mecanicas y mistico-religiosas, por las cuales se guiaban en
su tiempo todos (o casi todos) los naturalistas. Spinoza compren-
dia muy claramente que la mistica teoldgico-religiosa es un com-
plemento inevitable de la comprensién puramente mecénica (geo-
métrico-matemdtica) del universo, es decir, desde el punto de vista
que considera que las unicas propiedades “objetivas” del mundo
real son apenas las formas geométricas espaciales y las relaciones
de los cuerpos. Spinoza es grande por no haber marchado ala zaga
de las ciencias naturales de su tiempo, es decir, a la zaga del pensa-
miento mecanicista unilateral de los corifeos de la ciencia de en-
tonces y por haber sometido ese método de pensamiento a una
profunda y fundada critica, desde el punto de vista de los concep-
tos especiales de la filosofia como ciencia especial. Friedrich Engels
seflald clara y categdricamente esta particularidad del pensa-
miento de Spinoza: «Hay que sefialar los grandes méritos de la fi-
losofia de la época que, a pesar de la limitacién de las Ciencias Na-
turales contempordneas, no se desorienté y —comenzando por
Spinoza y acabando por los grandes materialistas franceses— se
esforzé tenazmente para explicar el mundo partiendo del mundo
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mismo y dejando la justificacidon detallada de esta idea a las Cien-
cias Naturales del futuro»®*.

Por eso, Spinoza entrd a la historia de la ciencia con pleno dere-
cho, como participe de su desarrollo, junto con Galileo y Newton, y
no como epigono de éstos, que repite con ellos las “ideas generales”
que podian extraerse de sus obras. El mismo investigaba la reali-
dad desde un punto de vista filoséfico especial y no “sintetizaba”
los resultados, ya conocidos, de las investigaciones ajenas; no se li-
mitaba a juntar las ideas generales de la ciencia de entonces y los
métodos de investigacidn, caracteristicos para ella, ni sintetizaba
la metodologia y la 16gica de la ciencia contempordnea. Compren-
dia que tal camino conduce a la filosofia, como ciencia, a un atolla-
dero, la condena al papel de convoy, que lleva a la cola del ejército
atacante sus propias “ideas y métodos generales”, incluyendo to-
das las ilusiones y prejuicios, que encierran dichas ideas y méto-
dos...

Aello obedece el haber desarrollado “ideas generales y métodos
de pensamiento”, hasta los cuales las ciencias naturales de su
tiempo no habian llegado, dotando a las ciencias naturales del fu-
turo con ellos, cuya grandeza reconoci¢ tres siglos después Albert
Einstein, quien escribié que quisiera tener como drbitro de su
disputa con Niels Bohr, sobre los problemas fundamentales de la
mecdnica cudntica, al “viejo Spinoza”, y no a Carnap o Russell, as-
pirantes al papel de “filésofos de la ciencia moderna”, que se refie-
ren con desdén a la filosofia de Spinoza como a un punto de vista
«envejecido», «que en nuestro tiempo, ni la ciencia ni la filosofia
pueden aceptar»®®. La comprensién spinozista del pensamiento
como accién de aquella misma naturaleza a la cual corresponde
también la extensidn, es un axioma de la verdadera filosofia mo-
derna de nuestro siglo, ala cual empieza a inclinarse, cada vez mds
seguray conscientemente, en nuestros dias, la verdadera ciencia, a
pesar de todas las tentativas para desacreditar este punto de vista
del materialismo verdadero.

¢ F. Engels. Introduccion a "La Dialéctica de la Naturaleza".
K. Marx y F. Engels. Obras, t. 20, pag. 350.
¢ B. Russell. History of Western Philosophy, London, 1946, p. 601.
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La solucién genial del problema sobre la relacién del pensa-
miento con el mundo de los cuerpos en el espacio fuera del pensa-
miento (es decir, fuera de la cabeza del hombre), formulada por
Spinoza en forma de tesis: «pensamiento y extensién no son dos
sustancias, sino sélo dos atributos de una y la misma sustancia»,
es dificil de sobrestimar. Tal solucidn desecha inmediatamente to-
das las posibles interpretaciones e investigaciones del pensa-
miento segun la 1égica de las especulaciones espiritualistas y dua-
listas, permitiendo encontrar una salida real del atolladero del
dualismo del alma y el cuerpo y del atolladero especifico de los he-
gelianos. No es una casualidad que la profundaidea de Spinoza pu-
dieran apreciarla en lo que vale, por primera vez, sélo los materia-
listas dialécticos Marx y Engels. No estaba incluso al alcance de He-
gel. En este punto decisivo regresaba otra vez al punto de vista de
Descartes, a la tesis de que el “pensamiento puro”, “incorpéreo-no
extenso”, es la causa activa de todos los cambios que surgen en el
“cuerpo pensante del hombre”: en la materia del cerebro, de los 6r-
ganos de los sentidos, en el lenguaje, en las actitudes y en sus re-
sultados, incluyendo aqui los instrumentos de trabajo y los acon-
tecimientos histdricos.

Desde el punto de vista de Spinoza, el pensamiento antes y fuera
de su expresion espacial en la materia favorable para ello, simplemente
no existe. Por eso, todas las frases sobre un pensamiento que pri-
mero surge y luego busca el material favorable para su encarna-
cion, prefiriendo el cuerpo del ser humano con su cerebro, como el
material mds cdmodo y flexible, todas las frases acerca de que el
pensamiento primero surge y luego “se expresa con palabras”, con
“términos” y “opiniones”, y después en acciones, en asuntos y sus
productos, todas las frases semejantes, desde d punto de vista de
Spinoza, son sencillamente absurdas o, lo que es lo mismo, simple-
mente atavismos de la idea teoldgico-religiosa del “alma incorpd-
rea” como causa activa de las acciones del cuerpo humano. Dicho
con otras palabras, la Unica alternativa al enfoque spinozista seria
la idea de que el pensamiento puede existir en alguna parte, pri-
mero fuera del cuerpo del pensamiento e independientemente de él, y
ya después “manifestarse” en las acciones de este cuerpo.
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Asi pues, jqué es el pensamiento? ;Cémo hallar la respuesta
exacta a esta pregunta, es decir, dar la definicién cientifica de este
concepto, y no enumerar simplemente todas las acciones que uni-
mos por costumbre bajo esta denominacidn: juicio, voluntad, fan-
tasia, etc., como hizo Descartes? De la posicién de Spinoza se des-
prende una recomendacién absolutamente cierta: si el pensa-
miento es modo de accion del cuerpo pensante, para definir el pensa-
miento debemos investigar minuciosamente el modo de las accio-
nes del cuerpo pensante, diferencidndolo del modo de las acciones
(del modo de existencia y movimiento) del cuerpo no pensante. Y
en ningun caso investigar la estructura o la textura espacial de este
cuerpo en estado inactivo. Pues el cuerpo pensante, cuando estd en
estado inactivo, ya no es cuerpo pensante, entonces es simple-
mente un “cuerpo”.

La investigacién de los mecanismos (determinados espacial-
mente) materiales, con cuya ayuda se realiza el pensamiento en el
interior del cuerpo humano, es decir, el estudio anatémico-fisiold-
gico del cerebro, es un problema cientifico interesantisimo, por su-
puesto, pero ni su éxito mas completo tiene relacién directa con la
respuesta a la pregunta: ;“qué es el pensamiento”? Pues aquf se
pregunta otra cosa. Se pregunta no acerca de c6mo estdn estructu-
radas las piernas, capaces de andar, sino ;qué es la andadura? ;Qué
es el pensamiento como accién aunque inseparable de los meca-
nismos materiales, con ayuda de los cuales se realiza, sin ser idén-
tico en absoluto a estos mecanismos? En un caso se pregunta sobre
la estructura del érgano, y en el otro, sobre la funcién que desem-
pefia. Se comprende, naturalmente, que la “estructura” debe ser
tal, que él pueda realizar la funcién correspondiente: los pies estdn
estructurados de modo que puedan andar, pero no de modo que
puedan pensar. Sin embargo, la més completa descripcidn de la es-
tructura del érgano, es decir, su descripcién en estado inactivo, no
tiene ningun derecho de hacerse pasar, aunque sea una descripcién
aproximada, por aquella funcion que él cumple, por descripcidn de
aquel acto real que él hace.

Para comprender el modo de las acciones del cuerpo pensante,
hay que examinar el modo de su interaccidn activa de causa y
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efecto con otros cuerpos “pensantes” y “no pensantes”, y no su es-
tructura interior, ni las correlaciones geométrico-espaciales, que
existen entre las células de su cuerpo, entre los érganos colocados
en el interior de su cuerpo.

La diferencia cardinal entre el modo de accién del cuerpo pen-
sante y el modo de movimiento de cualquier otro cuerpo fue sefia-
lada muy claramente, pero no comprendida por Descartes y los
cartesianos, y consiste en que el cuerpo pensante traza (construye)
activamente la forma (la trayectoria) de su movimiento en el espa-
cio, en conformidad con la forma (con la configuracién y posicién)
de otro cuerpo, concordando la forma de su movimiento (de su ac-
cién) con la forma de este otro cuerpo, y de cualquiera. Por consi-
guiente, la forma propia, especifica, de accién del cuerpo pensante
consiste en la universalidad, en aquella misma propiedad que Des-
cartes seflalé precisamente como diferencia principal de la accién
humana con respecto a la accién del autémata que copia su super-
ficialidad, es decir, del mecanismo adaptado estructuralmente
para uno u otro circulo limitado de acciones incluso mejor que el
hombre, pero justamente por eso incapaz de hacer “todo lo res-
tante”.

Asi, la mano humana puede hacer movimiento en forma de
circulo, en forma de cuadrado y en forma de cualquier otra figura
geométrica tan complicaday caprichosa como se quiera, revelando
con ello que no fue destinada de antemano estructural y anatémica-
mente para alguna de las “acciones” mencionadas y precisamente
por eso ella es capaz de realizar cualquiera. Esto la diferencia, diga-
mos, del compds, que traza una circunferencia mucho mds exacta-
mente que la mano, pero, en cambio, no puede trazar un tridngulo
o un cuadrado... Dicho con otras palabras, la accién (asi sea en
forma de desplazamiento espacial, en forma del caso mds simple y
evidente) del cuerpo “no pensante” se determina por su mecanismo
interior propio, por su “naturaleza”, y no concuerda en absoluto con
la forma de otros cuerpos, entre los cuales se mueve. Por eso, o
rompe las formas de otros cuerpos, o se rompe él mismo al estre-
llarse con un obstdculo insuperable para €l.

El ser humano —cuerpo pensante— construye su movimiento segun
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la forma de cualquier otro cuerpo. No aguarda a que la resistencia in-
superable de otros cuerpos lo obligue a desviar el camino; el cuerpo
pensante contornea libremente cualquier obstdculo de la forma
mds complicada. La capacidad de construir activamente su propia ac-
cion segun la forma de cualquier otro cuerpo, de concordar activa-
mente la forma de su movimiento en el espacio con la forma y la
disposicién de todos los demds cuerpos, se considera por Spinoza
como rasgo distintivo del cuerpo pensante, como rasgo especifico
de la accién que llamamos “pensamiento”, “razén”.

Como tal, esta capacidad tiene sus gradaciones y niveles de
“perfeccionamiento”, en el ser humano se manifiesta en grado ma-
ximo, en todo caso, en grado mucho mayor que en cualquier otra
de las criaturas que conocemos. Sin embargo, el ser humano no
estd separado absolutamente de las criaturas inferiores por el li-
mite intraspasable, que entre ellos traz6 Descartes con su concepto
del “alma”. Las acciones de los animales, especialmente de los su-
periores, también caen, aunque en grado limitado, en la definicién
spinozista del pensamiento.

Este es un punto muy importante, cuyo examen presenta el mas
actual interés. Segun Descartes, el animal es nada mds que un au-
témata, es decir, todas sus acciones estdn predeterminadas de an-
temano por la organizacién corporal innata preparada paraély por
la disposicién de los érganos, que se hallan en el interior de su
cuerpo. Por eso, ellas pueden y deben ser completamente explica-
das en un esquema: influencia exterior —movimiento de las partes
interiores del cuerpo— reaccidn exterior. Esta ultima es la accién
reciproca (movimiento) del cuerpo, provocada por la accién exte-
rior que, en esencia, se transforma sélo con el funcionamiento de
las partes interiores del cuerpo, acciones que transcurren también
segun un esquema rigurosamente programado en su organizacion.
Aqui es completala analogia con el funcionamiento del mecanismo
autopropulsor (apretar el botén; funcionamiento de las partes en
el interior del mecanismo; movimiento de sus partes exteriores).
Tal explicacidn excluye la necesidad de un “alma” incorpdrea, pues
todo se explica maravillosamente y sin su intervencién. Tal es a
grandes rasgos el esquema tedrico del reflejo, que fue realizado en
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las ciencias naturales por Séchenov y Pavlov doscientos afios des-
pués.

Pero este esquema no es aplicable al ser humano, el mismo Des-
cartes lo comprendia muy bien, porque en la cadena de los aconte-
cimientos (accién exterior; funcionamiento de los érganos corpo-
rales internos segun un esquema preparado, estructuralmente
programado en ellos; reaccién exterior) interviene arbitraria-
mente, intercala una cufia, un eslabén complementario, la “refle-
xién”, rompiendo la cadena preparada y luego uniendo sus extre-
mos rotos de nuevo, cada vez en otra parte, cada vez conforme a
nuevas condiciones y circunstancias de la accién exterior, no pre-
vistas de antemano por ningin esquema ad hoc. Y la “reflexién” es
precisamente esa accién exterior no expresada de ningun modo,
que va enfilada a la reestructuracion de los esquemas mismos de trans-
formacion de la influencia inicial sobre la accién reciproca. Aqui el
cuerpo tiene como objeto de sus acciones a si mismo.

En el ser humano, los mecanismos de la “accién de respuesta”
no se conectan en absoluto con sélo “apretar el botén correspon-
diente”, tan pronto experimenta la accién de fuera. Antes de res-
ponder, reflexiona, es decir, no actia inmediatamente segin uno u
otro esquema ad hoc, como un autémata o un animal, sino que con-
sidera criticamente el esquema de las acciones inminentes, acla-
rando hasta qué punto corresponde a las exigencias de cada vez
nuevas condiciones y corrigiendo activamente, incluso constru-
yendo de nuevo toda la estructura de las acciones futuras, su es-
quema, en conformidad con las circunstancias exteriores, con las
formas de las cosas.

Y por cuanto estas formas de las cosas y las circunstancias de la
accién constituyen, en general, una cantidad infinita, entonces el
“alma” (es decir, la “reflexién”) debe ser apta para una cantidad
infinita de acciones. Sin embargo, esimposible prever de antemano
una cantidad infinita de acciones, en forma de esquemas corpora-
les programados ad hoc. El pensamiento también es la capacidad
de construir y reconstruir activamente esquemas de accidn exte-
rior conforme a cualquier nueva coincidencia de circunstancias, y
no actuar segun un esquema ad hoc, como lo hace el autémata o

55



cualquier cuerpo inanimado.

«][...] Mientras que la razdén es un instrumento universal, que
puede servir bajo cualquier género de circunstancias, estos drga-
nos (“corporales” - E.I) necesitan de cierta disposicién especial
para cumplir cada accién especial»®® —dice Descartes. Por eso, no
estd en condiciones de imaginarse el rgano del pensamiento cor-
poralmente, como estructura organizada en el espacio. Pues, en tal
caso, seria necesario suponer que contiene tantos esquemas de ac-
ciones estructuralmente programados ad hoc, cuantas cosas exte-
riores, combinaciones suyas y circunstancias pueden hallarse en el
camino de la accién del cuerpo pensante, es decir, en general, una
cantidad infinita. «De aqui se ve claro que moralmente es imposi-
ble tener 6rganos suficientes en una méquina, para que la obliga-
sen a actuar en todas las circunstancias de la vida lo mismo que la
razén nos permite actuar a nosotros»®, es decir, conformdndose
cada vez de nuevo con cualesquiera condiciones y circunstancias
de accién exterior, infinitas por su cantidad. (La palabrita “moral-
mente”, que figura en esta frase, no significa en absoluto inadmisi-
bilidad “desde el punto de vista de lamoral”, “delos principios mo-
rales”; lo “moral” en francés significa lo “espiritual”, lo “intelec-
tual”).

Spinoza toma en consideracién los motivos plenamente razo-
nables que obligaron a Descartes a aceptar el concepto “alma”.
Pero, ;por qué no suponer que el érgano del pensamiento, quedéan-
dose enteramente corporal y por ende incapaz de contener los es-
quemas ad hoc, de sus presentes y futuras acciones, innatos a él
junto con su estructura corporal organizada, es capaz de construir-
los activamente cada vez de nuevo, en concordancia con laformay
la disposicidn de las “cosas exteriores”? ;Por qué no suponer que la
cosa pensante estd estructurada de modo singular: no teniendo en
su interior ningun esquema ad hoc de accidn, ella actuda, precisa-
mente por eso, en concordancia con cualquier esquema, al cual le
dictan en el momento dado las formas y combinaciones de otros

¢ Descartes. Discours de la méthode, Paris, 1950, p. 90.
57 1bid.
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cuerpos que se hallan fuera de la cosa pensante? Pues en esto con-
siste el papelreal o la funcién de la cosa pensante, la determinacién
funcional del pensamiento, la Unica que corresponde a los hechos
que no puede deducirse del andlisis estructural del érgano, en el
cualy con ayuda del cual (el pensamiento) se realiza. Es mds, la de-
terminacién funcional del pensamiento como accién segun la
forma de cualquier otra cosa orienta también el estudio estructural
espacial de la cosa pensante, es decir, en particular, del cuerpo del
cerebro. En la cosa pensante es necesario revelar y descubrir aque-
llas mismas particularidades estructurales que le permiten realizar
su funcién especifica, es decir, actuar no segun el esquema de su
organizacidén propia, sino segun el esquema de la estructura y dis-
posicién de todos los demds cuerpos, incluyendo aqui también a su
propio cuerpo.

En esa forma actda claramente el enfoque materialista en la in-
vestigacion del pensamiento. Tal es la verdadera determinacién
funcional materialista del pensamiento, o su determinacién como
funcidn activa del cuerpo de la naturaleza, organizado en forma es-
pecial, que apunta tanto alaldgica (al sistema de las determinacio-
nes funcionales del pensamiento) como a la fisiologia del cerebro
(al sistema de conceptos que reflejan la estructura material del 6r-
gano en el cual y con cuya ayuda se realiza esta funcién), ala inves-
tigacidon realmente cientifica del problema del pensamiento y que
excluye toda posibilidad de interpretar el pensamiento y su rela-
cién con el cerebro segun la légica de las especulaciones de los es-
piritualistas y dualistas y de las especulaciones de los mecanicistas
vulgares.

Para comprender el pensamiento como una funcidn, es decir,
como modo de las acciones de la cosa pensante en el mundo de to-
das las cosas restantes, es necesario ir mds alld de los limites del
estudio de qué y cdmo ocurre en el interior del cuerpo pensante
(sea el cerebro del ser humano, o el ser humano como un todo que
posee cerebro, es indiferente) y examinar el sistema real, en cuyo
interior se realiza esta funcidn, el sistema de las relaciones: cuerpo
pensante y su objeto. Ademads, se sobrentiende no cualquier objeto

57



unico, en concordancia con cuya forma ha sido organizada la ac-
cién del cuerpo pensante en uno u otro caso particular, sino cual-
quier objeto en general, y, correspondientemente, cualquier “accién
mental” posible o accién conforme con la forma de su objeto.

Por eso, es posible comprender el pensamiento sdlo a través de
la investigacién del modo de sus acciones en el sistema: cuerpo
pensante-naturaleza como un todo (para Spinoza, ella misma es
“sustancia”, ella misma es “Dios”). Si estudiamos el sistema del
menor volumen y escala, es decir, la relacién del cuerpo pensante
con una esfera amplisima de “cosas” y sus formas, pero no obstante
limitada, no entenderemos qué es el pensamiento en general, en
toda la plenitud de sus posibilidades, relacionadas con su natura-
leza; apenas entenderemos el modo limitado de pensamiento, que
tiene lugar en un caso dado, y, debido a esto, aceptaremos como
definiciones cientificas del pensamiento en general s6lo definiciones
de algun caso particular de pensamiento, s6lo su “modo”, segin la
terminologia de Spinoza.

Pues el quid de la cuestién consiste en que “conforme a la natu-
raleza” el cuerpo pensante no estd atado en absoluto con su orga-
nizacién estructural anatémica a ningun modo particular de ac-
cién, a ninguna forma particular de los cuerpos exteriores, cual-
quiera que ella sea. Estd relacionado con ellos, pero sélo en forma
actual, en el momento dado, y de ningun modo secularmente o
para siempre. El modo de sus acciones tiene un claro y manifiesto
cardcter universal, es decir, se amplia constantemente, abarcando
cada vez nuevas y nuevas cosas y sus formas, adaptdndose a ellas
de una manera activa y pldstica.

Por eso Spinoza define el pensamiento como atribulo de la sus-
tancia, y no como modo, no como caso particular. Por eso mismo
afirma, en el lenguaje de su siglo, que el Unico sistema en el interior
del cual el pensamiento tiene lugar como una necesidad, y no por
ocasion, que puede no ser, es, no un cuerpo singular, incluso no un
circulo, tan amplio como se quiera, de tales cuerpos, sino unica y
solamente la naturaleza como un todo. Un cuerpo individual posee
pensamiento sélo en virtud de la casualidad, de la confluencia de
circunstancias. El cruce y la combinacién de la masa en la cadena
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causa y efecto puede conducir en un caso a la aparicién del cuerpo
pensante, y en otro, a la aparicién simplemente de un cuerpo, de
una piedra, un drbol, etc. De modo que el cuerpo individual —in-
cluso el humano— posee pensamiento en absoluto no como una
necesidad. Unicamente la naturaleza como un todo es aquel sis-
tema que posee todas sus perfecciones, incluso el pensamiento, ya
como una necesidad absoluta, aunque no realiza esa perfeccién en
cada cuerpo singular, ni en cada momento de tiempo, ni en cada
uno de sus modos.

Al definir el pensamiento como un atributo, Spinoza se yergue
sobre cualquier representante del materialismo mecanicista y se
adelanta a su siglo por lo menos en doscientos afios, planteando la
tesis que formul6 Engels con otras palabras: «Pero lo gracioso del
caso es que el mecanicismo (incluyendo al materialismo del siglo
xvii) no se desprende de la necesidad abstracta ni tampoco, por
tanto, de la casualidad. El que la materia desarrolle de su seno el
cerebro pensante del hombre constituye, para él, un puro azar, a
pesar de que, alli donde esto ocurre, se halla paso a paso, condicio-
nado por lanecesidad. Enrealidad, esla naturaleza de la materiala
quelleva consigo el progreso hacia el desarrollo de seres pensantes,
razoén por la cual sucede necesariamente siempre que se dan las
condiciones necesarias para ello (las cuales no son, necesaria-
mente, siempre y donde quiera las mismas)» .

He ahi en qué se diferencia el materialismo sensato, dialéctico,
del materialismo mecanicista, que conoce y acepta sélo una varie-
dad de la “necesidad”, precisamente aquella que se describe en el
lenguaje de la fisica y la matematica, interpretada de manera me-
canicista. Pues s6lo la naturaleza como un todo, comprendida todo
loinfinito en el espacioy en el tiempo, que engendra de simisma sus
propias formas particulares, posee en cada momento de tiempo,
aunque no en cada punto del espacio, “toda la riqueza de sus atribu-
tos”, es decir, propiedades tal es que se reproducen en su composi-

8 F. Engels. La Dialéctica de la Naturaleza. K. Marx y F. Engels. Obras, t. 20,
pags. 523-524.
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cién como una necesidad, y no como una coincidencia, de circuns-
tancias, casual y maravillosa, que bien podria no ocurrir.

De aqui brota, 16gica e inevitablemente, la tesis de que «la ma-
teria serd eternamente la misma en todas sus transformaciones, de
que ninguno de sus atributos puede jamds perderse y que por ello,
con la misma necesidad férrea con que ha de exterminar en la Tie-
rra su creacién superior, la mente pensante, ha de volver a crearla
en algun otro sitio y en otro tiempo»*©’.

Y en esta misma posicidn estd “el viejo Spinoza”. Esta circuns-
tancia, por lo visto, le dio a Engels fundamento para responder ala
pregunta de Plejanov categdrica e inequivocamente: «“;Asi pues,
segun usted —pregunté yo—, el viejo Spinoza tenia razon, al decir que
el pensamiento y la extension no son otra cosa que dos atributos de una
misma sustancia?” - “Naturalmente —respondié Engels—, el viejo
Spinoza tenia toda la razén»"°.

La definicién de Spinoza significa lo siguiente: que en el ser hu-
mano, como en cualquier otra posible criatura pensante, piensa
aquella misma materia que en otros casos (en otros modos) sélo se
“extiende” en forma de piedra o de cualquier otro “cuerpo no pen-
sante”; que el pensamiento no se puede separar en realidad de la
materia universal, oponiéndole a ella misma, en forma de “espi-
ritu” incorpdreo singular, lo que es (el pensamiento) su propia per-
feccidén. Precisamente asi comprendian a Spinoza Herder y Goethe,
La Mettrie y Diderot, Marx y Plejanov, todos los grandes “spinozis-
tas”, incluso el joven Schelling.

Tal es, subrayamos de nuevo, la posicién metodoldgica general,
que mads tarde permitiera a Lenin declarar que en el fundamento
mismo de la materia podia suponerse con razén una propiedad afin
con la sensacidn, aunque noidéntica a ella: 1a propiedad del reflejo.
El pensamiento es, segun Lenin, la forma superior del desarrollo de
esta propiedad universal, es decir, atributo, extraordinariamente

 F. Engels. Introduccion a "La Dialéctica de la Naturaleza". K. Marx y F. Engels.
Obras, t. 20, pag. 363.
70]. Plejanov. Obras, t. XI. M.-L., 1928, pég. 26.
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importante para la materia. Y si se niega a la materia este impor-
tantisimo atributo suyo, entonces la misma materia se pensard,
como diria Spinoza, “como una forma imperfecta” o, como escri-
bieron Engels y Lenin, sencillamente errénea, de manera mecani-
cista, unilateral. Y, en tal caso, como resultado de ello, se caerd, in-
faliblemente, en el mds crudo berkelianismo, en la interpretacién
de la naturaleza como “complejo de mis sensaciones”, de ladrillos
absolutamente especificos para la “criatura animada”, de los cua-
les se forma todo el mundo de las representaciones, es decir, el
mundo, tal y como lo conocemos... Pues el berkelianismo es un
complemento enteramente inevitable de la comprensién mecani-
cista, unilateral, de la naturaleza, un castigo por los pecados del
“modo imperfecto de concebir la sustancia”... Por eso, Spinoza dice
quela sustancia, es decir, la materia universal, posee no sélo la pro-
piedad de “extenderse”, sino también muchas otras propiedades,
atributos, igualmente imprescriptibles (inseparables de ella, aun-
que separables de cualquier cuerpo “finito”), de las cuales noso-
tros, en realidad, conocemos Unicamente dos.

Spinoza reiteradamente hace la reserva de que el pensamiento
como atributo es inadmisible imagindrselo a imagen y semejanza
del pensamiento humano, cuando se trata apenas de una propiedad
universal de la sustancia, que es fundamento de cualquier “pensa-
miento finito”, incluso del pensamiento humano, pero en ningin
caso idéntico a él. Imaginarse el pensamiento en general a imagen
y semejanza del pensamiento humano —de su “modo”, de “caso
particular”— significa concebirlo inexactamente, de “modo im-
perfecto”; “segin un modelo” suyo, por asf decirlo en ningun caso
el més perfecto (pero si el més perfecto de cudntos conocemos).

Esto estd relacionado —en Spinoza— con su profunda teoria de
la verdad y el error, minuciosamente desarrollada en la Etica, en el
Tratado de la reforma del entendimiento, en el Tratado teolégico-poli-
ticoy en infinidad de cartas.

Si el modo de accidn del cuerpo pensante se determina entera-
mente por la forma de “otro” y no por la estructura inmanente de
“este” cuerpo, surge una pregunta: ;qué hacer con el error? Esta
cuestidn se planteaba muy agudamente, debido a que en la éticay
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en la teologia ella aparece como un problema del “pecado” y el
“mal”. La critica del spinozismo, desde el lado de los tedlogos, se
enfilaba invariablemente hacia este punto: la doctrina de Spinoza
—decian— priva de sentido a la diferencia misma “del bien y del
mal”, “del pecado y la religiosidad”, “de la verdad y el error”. En-
tonces jen qué se distinguen ellos, en realidad?

La respuesta de Spinoza, como toda respuesta de principio, es
sencilla y exacta. El error (y por consiguiente el “mal” y el “pe-
cado”) no es una caracteristica de laideay la accién, por su estruc-
tura propia, no es su propiedad positiva. La persona que se equi-
voca actia también en riguroso acuerdo con la forma de la cosa,
pero la cuestién consiste en saber qué es esa cosa. Si ella es “insig-
nificante”, “imperfecta” por si misma, es decir, casual, entonces el
modo de accidn, adaptado a ella, es también imperfecto. Y sila per-
sona traslada tal modo de accién a otra cosa, mete la pata.

El error, por consiguiente, empieza unicamente alli donde el
modo correcto, limitado, de las acciones recibe significacién uni-
versal, alli donde lo relativo se toma por lo absoluto. Es compren-
sible la razén de que Spinoza estime en tan poco la accién por ana-
logia abstracto-formal, la deduccién formal, que se apoya en la uni-
versalia abstracta. En la “idea” abstracta estd fijado lo que con mids
frecuencia “se mete en los 0jos”. Pero puede tratarse de la propie-
dad y forma absolutamente casuales de una cosa. Y, entonces,
cuanto més reducida sea la esfera de la naturaleza como un todo,
con la cual tiene que ver la persona, tanto mayor es la medida del
error, tanto menor es la medida de la verdad. Por esa misma causa
la actividad del cuerpo pensante se halla en proporcién directa con
la adecuacion de sus ideas. Cuanto mds pasivo sea el individuo, tanto
mayor poder sobre él adquieren las circunstancias puramente ex-
ternas que lo rodean, tanto mds su modo de accién se determina
por formas casuales de las cosas. Y, al contrario, cuanto mds acti-
vamente amplia la esfera de la naturaleza, que determina sus ac-
ciones, tanto mds adecuadas son sus ideas. Por eso, la posicién en-
greida del pequefio burgués constituye el peor de los pecados...

Sélo en un caso el pensamiento del hombre poseeria la “perfec-
cién mdxima” —y entonces seria idéntico al pensamiento como
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atributo de la sustancia—, si sus acciones se conformasen activa-
mente con todas aquellas condiciones que les dicta la totalidad in-
finita de las cosas que interactudan, y sus formas y combinaciones,
es decir, serian construidas en conformidad con la necesidad uni-
versal absoluta de la naturaleza como un todo, y no Unicamente
con unas u otras de sus formas limitadas. Para esto, desde luego,
nuestro humano terricola se halla todavia muy pero muy lejos. Y,
debido a eso, el atributo del pensamiento en él se realiza apenas en
una forma finita, muy limitada e “imperfecta”. Y seria errénea la
idea sobre el pensamiento como atributo de la sustancia a imagen
y semejanza del pensamiento humano finito. Mds bien es necesario
que el ser humano se esfuerce por construir su pensamiento finito
aimagen y semejanza del pensamiento en general. Para el pensa-
miento finito, la definicién tedrico-filoséfica del pensamiento
como atributo de la sustancia crea como una especie de modelo
ideal, al cual puede y debe infinitamente acercarse el hombre, sin
estar nunca en condiciones de igualarse con él por el nivel de “per-
feccién”, de llegar a ser “igual a Dios, por la fuerza y poderio de su
pensamiento”...

He ahi por qué la idea de la sustancia, con su necesidad abso-
luta, aparece como principio del perfeccionamiento permanente del
intelecto. Como principio tal, ella tiene enorme significacién. Cada
cosa “finita” se comprende correctamente sélo en calidad de “ele-
mento que desaparece” en el seno dela sustanciainfinita; y niauna
sola de las “formas particulares”, no importa cudn frecuentemente
se la encuentre, debe ddrsele significacién universal.

Para descubrir las formas comunes, verdaderamente universa-
les de las cosas, en conformidad con las cuales debe actuar el
cuerpo pensante “perfecto”, se requieren otro criterio y otro modo
de conocimiento que la abstraccién formal. La idea de la sustancia
se forma no por medio de la abstraccién del rasgo idéntico, que
pertenece al pensamiento y a la extensién. Lo abstracto-comun en-
tre ellos se limita a que existen, a la existencia en general, es decir,
a una definicién absolutamente vacia, que no revela la naturaleza
ni de uno, ni de otro. Comprender realmente la relacién comin (in-
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finita, universal) entre el pensamiento y larealidad geométrico-es-
pacial, es decir, llegar a la idea de la sustancia, es posible Unica-
mente a través de la comprensién de veras del modo de su interre-
lacidn en el interior de la naturaleza. Toda la doctrina de Spinoza
descubre, precisamente, esta relacién “infinita”.

La sustancia, pues, resulta ser condicién absolutamente nece-
saria, sin cuya admisidén es imposible, por principio, comprender el
modo de interaccién entre el cuerpo pensante y el mundo en cuyo
interior actia como cuerpo pensante. Este es un momento profun-
damente dialéctico. S6lo partiendo de la idea de la sustancia, el
cuerpo pensante puede comprenderse a si mismo y comprender la
realidad en cuyo interior y con la cual él actda, sobre la cual piensa.
De otro modo, el cuerpo pensante no puede comprender ni lo uno,
ni lo otro, quedando impelido a recurrir a laidea de la fuerza ajena,
a “Dios”, al milagro, interpretado teoldgicamente. Compren-
diendo el modo de sus acciones (es decir, el pensamiento), el
cuerpo pensante comprende, justamente, la sustancia como con-
dicién absolutamente necesaria de la interaccién con el mundo ex-
terior.

El método de conocimiento descrito por Spinoza se llama “in-
tuitivo”. Al crear laidea adecuada sobre si mismo, es decir, sobre la
forma de su propio movimiento por los contornos de los objetos
exteriores, el cuerpo pensante crea también laidea adecuada sobre
las formas, sobre los contornos de los objetos mismos. Pues esto es
una misma forma, un mismo contorno. El comprender de tal manera
laintuicidn no tiene absolutamente nada de parecido con la intros-
peccién subjetiva. Justamente es lo contrario. Para Spinoza el co-
nocimiento intuitivo es sinénimo de conocimiento racional por el
cuerpo pensante de la regularidad de sus acciones en el interior de
lanaturaleza. Ddndose cuenta racional acerca de qué hace en reali-
dad y cédmo, el cuerpo pensante crea simultdneamente la idea ver-
dadera sobre el objeto de su actividad.

De aqui brota una conclusidén consecuentemente materialista:
«La definicién correcta de cualquier cosa no encierra ni expresa
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nada, excepto la naturaleza de la cosa determinada»”.. Por eso, la
definicién correcta (la idea) puede ser sélo una, a diferencia y por
oposicién ala multiplicidad y variedad de los cuerpos singulares de
esa misma naturaleza. Los dltimos son tan reales, como la unidad
(identidad) de su “naturaleza”, expresada como definicién en el
“atributo del pensamiento” y como variedad real en el “atributo de
la extension”. La variedad y la multiplicidad se comprenden clara-
mente aqui como modos de realizacidn de su propio contrario: de la
identidad y la unidad de su “naturaleza”. Tal es la comprensién dia-
léctica clara de la relacién entre ellas, a diferencia de la férmula
ecléctico-vulgar (que se hace pasar frecuentemente por dialéctica),
segun la cual existen igualmente “tanto la unidad, como la multi-
plicidad”, “tanto la identidad, como la diversidad”. Pues la pseu-
dodialéctica ecléctica, cuando el asunto llega hasta la solucién del
problema del conocimiento y la “determinacién”, llega justamente
a la solucién contraria (en comparacién con la espinosista): a la
idea de que la “determinacién del concepto” es una forma de ex-
presion fijada verbalmente en la conciencia, en el pensamiento, de
la variedad real sensorialmente dada.

El parloteo sobre la identidad objetiva de la naturaleza del
circulo dado de fenémenos singulares y contrarios, que existe fuera
de la cabeza, se limita felizmente, por eso mismo, al parloteo sobre
la unidad puramente formal (es decir, sobre el parecido y la identi-
dad puramente exterior) de las cosas contempladas sensorial-
mente, dadas empiricamente, de los hechos singulares, formal-
mente puestos en “concepto”. Y entonces se hace absolutamente
imposible el examen de las “determinaciones del concepto” como
definicién de la naturaleza de la cosa determinada. Entonces el punto
de partida resulta ser no la “identidad y unidad” de los fenémenos,
sino la “variedad y multiplicidad” de hechos singulares, que exis-
ten, al parecer, primero completamente “independientes” uno de
otro y sélo después son unidos de modo puramente formal, cogi-
dos, como con una cuerda, por la “unidad del concepto”, por la

"' B. de Spinoza. Ethik, Leipzig, 1919, S. 6.
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“identidad del nombre”. Aqui el Unico resultado es el de la identi-
dad en la conciencia (0 mds exactamente, en el nombre) de hechos
heterogéneos desde siempre, su “unidad” puramente verbal.

Por eso no es dificil comprender el porqué del disgusto de los
neopositivistas con Spinoza. Ellos atacan el principio ldgico de su
pensamiento: «La metafisica de Spinoza es el mejor ejemplo de lo
que puede llamarse “monismo légico”, a saber, de la doctrina
acerca de que el mundo como un todo es una sustancia Unica, nin-
guna de cuyas partes es apta para existir independientemente. La
piedra angular de esta concepcidn es el convencimiento de que
cada oracidn tiene sujeto y predicado, lo que nos lleva a la conclu-
sién de que las conexiones y la pluralidad deben ser ilusorias»”.

La alternativa al punto de vista de Spinoza es realmente la con-
viccién de que cualquier “parte” del universo no sdlo es “apta”,
sino que también debe “existir” absolutamente independiente de
todas las demds. Como postula otra autoridad de esa misma co-
rriente, «el mundo es una totalidad de hechos, y no de cosas», en
virtud de lo cual «el mundo se divide en hechos» y, ademas, «cual-
quier hecho puede tener lugar o no, y todo lo restante continda
siendo lo mismo»".

De modo que, segun la “metafisica del neopositivismo”, el
mundo exterior debe considerarse como una acumulacidn infinita,
como un simple montdn de hechos “elementales” absolutamente
independientes unos de otros, y la “correcta definicién” de cada
uno de ellos debe ser independiente en absoluto de la definicién de
cualquier otro hecho. La definicién (descripcién) continda siendo
“correcta” incluso bajo la condicién de que “todo lo restante” “no
hubiese tenido lugar”. Dicho con otras palabras, “el estudio cienti-
fico del mundo” se limita a la unién puramente formal y verbal de
un montén de hechos sueltos, mediante su puesta en un mismo
término, bajo un mismo “comun”. Este “comun” interpretado
como “significacion del término o signo”, siempre resulta ser algo

72 B. Russell. History of Western Philosophy, pp. 600-601.
3 L. Wittgenstein. Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt am Main, 1969, S.
11.
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completamente arbitrario o “establecido de antemano por un
acuerdo”, es decir, “convencional”... Por consiguiente, lo “comin”
(la unidad y la identidad) como tnico resultado de la elaboracién
“cientificamente légica” de los “hechos elementales” no es el resul-
tado en realidad, sino la significacién de un término, convencional-
mente establecido de antemano. Y nada mas.

Naturalmente, la posicién de Spinoza esinenlazable con el prin-
cipio del “andlisis 16gico” de los fenémenos, dados en la contem-
placién y la representacién. Lo “comun”, lo “idéntico” y lo “Unico”
no son para Spinoza unailusidn, creada sélo por nuestra habla (por
elidioma) , por su estructura de sujeto-predicado, como ocurre se-
gun Russell, sino, ante todo, la naturaleza comun, real, de las cosas.
Ella debe encontrar su expresién verbal en la definicién correcta
del concepto. Ademds, no es cierto que, segin Spinoza, al parecer,
«las conexiones y la pluralidad deben ser ilusorias». Nada de eso
hay en Spinoza, y tal afirmacidn pesa sobre la conciencia de Russell,
que a toda costa quisiera desacreditar “la concepcidén de la sustan-
cia” alos ojos de la “ciencia contempordnea”, mostrar que ella «es
incompatible con la 16gica moderna y con el método cientifico»’.

Pero una cosa aqui es indudable: lo que Russell llama “légica
moderna y método cientifico” es realmente incompatible con el
pensamiento légico de Spinoza, con sus principios del desarrollo
de las determinaciones cientificas, con su comprensién de la “defi-
nicién correcta”. Seguin Spinoza, “las conexiones y la pluralidad”
no son “ilusorias” (como le atribuye Russell), ni “la identidad y la
unidad” son ilusiones, creadas sélo “por la estructura sujeto-pre-
dicado” (como piensa Russell). Lo unoylo otro es plenamente real,
lo uno y lo otro existe en “Dios”, es decir, en la naturaleza misma
de las cosas, absolutamente independiente de no importa qué es-
tructuras verbales de la llamada “lengua de la ciencia”.

Segun Russell, lo uno y lo otro son igualmente ilusiones. La
“identidad” (es decir, el principio de la sustancia, de la naturaleza
comun de las cosas) es una ilusién, creada por la lengua, y “las co-
nexionesy la pluralidad” son ilusiones, creadas por nuestra propia

7* B. Russell. History of Western Philosophy. p 601.
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sensibilidad. ;Pero qué existe en realidad, independientemente de
nuestras ilusiones? No sé y no quiero saber: no quiero, porque no
puedo, responde Russell. S6lo conozco el “mundo” como melo dan
mis sensacionesy percepciones (aqui es algo “plural”), y milengua
(aqui es algo “idéntico” y conectado). Pero ;qué existe excepto de
tal “mundo”? Sélo Dios lo sabe, responde Russell, repitiendo pala-
bra por palabra la tesis de Berkeley, aunque sin arriesgarse a afir-
mar categdricamente, siguiendo a éste, que “Dios” lo “sabe” en
realidad, pues no se sabe todavia si Dios mismo existe...

He aqui en qué consiste la oposicién polar de las posiciones de
Spinozay las posiciones de Berkeley y Hume (que actualmente tra-
tan de galvanizar los neopositivistas). Berkeley y Hume atacaban
ante todo el concepto “sustancia”, declardndolo ser producto de un
“intelecto sacrilego”. Pues aqui se trata, realmente, de una alterna-
tiva inexorable, de dos soluciones polares de un Mismo problema,
que se excluyen mutuamente: el problema de la relacién “del
mundo en la conciencia” (en particular, enla “definicién correcta™)
con “el mundo fuera de la conciencia” (fuera de la “determinacién”
verbal). Aqui toca ya escoger: o la naturaleza, incluyendo al ser hu-
mano como “parte” suya, debe comprenderse seguin la l16gica de la
“concepcidén de sustancia”, o es necesario interpretarla como un
complejo de mis sensaciones.

Volvamos al examen de la concepcién de Spinoza. El conoce
muy bien todos los argumentos escépticos contra la posibilidad de
hallar la dnica definicién correcta de una cosa, que nosotros tene-
mos derecho de considerar como definicién de la naturaleza de la
misma cosa, y no del estado especifico y la disposicién de los drga-
nos en nuestro interior, en calidad del cual esta cosa estd represen-
tada “en nuestro interior”. Examinando las distintas variantes de
las interpretaciones de unas mismas cosas, Spinoza hace una con-
clusién directa: «Todo esto demuestra suficientemente que cada
uno juzgo sobre las cosas conforme a la estructura de su propio ce-
rebro o, mejor dicho, las condiciones de su capacidad de imagina-
cién las tomd por las cosas mismas»”®. Dicho con otras palabras, en

7® B. de Spinoza. Ethik, Leipzig, 1919, S. 41.
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el interior de si mismo, en forma de representaciones, no tenemos
en absoluto la cosa misma y su forma propia, sino sélo aquel estado
interno que provoca en nuestro cuerpo (en el cerebro) la influencia
de la cosa exterior.

Por eso, en la representacién, que tenemos directamente del
mundo exterior, estdn enredadas y mezcladas dos cosas absoluta-
mente distintas una de otra: la forma de nuestro propio cuerpoy la
forma de los cuerpos fuera de él. La persona ingenua toma este hi-
brido, inmediatamente y sin critica, por la cosa exterior, y luego
juzga sobre las cosas conforme a aquel estado especifico, que pro-
vocé una influencia exterior en absoluto distinta a este estado en el
interior de su cerebroy en el interior de los érganos de sus sentidos.
Spinoza tiene en cuenta enteramente el argumento de los cartesia-
nos (m4s tarde esgrimido por Berkeley) de que el dolor de muelas
no es en nada idéntico a la forma geométrica de la fresa dental, in-
cluso a la forma geométrica de los cambios que ella produce en el
interior del diente y del cerebro. El cerebro de cada uno, ademds,
estd estructurado y dispuesto de modo distinto, de donde resulta
la conclusién escéptica sobre la pluralidad de las verdades, sobre la
ausencia de unay la misma verdad para todos los seres racionales:
«Incesantemente se repite: “tantas cabezas, tantas mentes”, “de su
mente cada uno tiene mucho”, “en los cerebros de las gentes las di-
ferencias no son menores que en los gustos”. Estas expresiones
muestran que las gentes juzgan sobre las cosas de acuerdo con la
estructura de su cerebroy mds gustosamente fantasean sobre ellas,
que las comprenden»’®.

La tarea consiste en concebir y determinar correctamente la
cosa misma, su forma propia, y de ninguna manera el modo en que
ella estd representada en nuestro interior, es decir, en forma de
desplazamientos geométricos en el cuerpo de nuestro propio cere-
bro, en sus microestructuras. ;Qué hacer? ;Puede ser que para ob-
tener la forma depurada de la cosa, sea necesario “restar” simple-
mente de la composicién de la vivencia todo lo que aporta a la
forma depurada de la cosa la organizacién y el modo de accién de

76 Ibid., S. 41.
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nuestro propio cuerpo, de los érganos de sus sentidos y del cere-
bro?

Mas, primero, acerca de cdmo estd estructurado nuestro cere-
bro y qué aporta él precisamente a la composicién de la represen-
tacion de la cosa, sabemos tan poco, como sobre la misma cosa ex-
terior. Y segundo, la cosa en general no puede ser dada a nosotros
de otra manera como no sea a través de los cambios especificos que
ella provoca en nuestro cuerpo. Si “restamos” todo lo que se ob-
tiene con la cosa en el curso de surefraccidn a través del prisma de
nuestro cuerpo, de los érganos de los sentidos y del cerebro, obten-
dremos un cero escueto. En “nuestro interior” no queda nada, no
queda ninguna representacién. De modo que no podemos ir por
este camino.

Sin embargo, a pesar de estar distintamente organizados el
cuerpo y el cerebro del ser humano en comparacién con cualquier
otra cosa, con todo, ellos tienen algo comun uno con otro, y preci-
samente la actividad de la razdn estd dirigida a la busqueda de ese
algo comun, es decir, aquella accidn activa de nuestro cuerpo que
llamamos “pensamiento”.

Dicho con otras palabras, la idea adecuada es sdlo el estado
comprendido de nuestro cuerpo, idéntico por su forma con la cosa
fuera del cuerpo. Esto puede imaginarse muy claramente. Cuando
yo describo con ayuda de la mano una circunferencia sobre un pa-
pel (en el espacio real), mi cuerpo aparece en un estado completa-
mente idéntico a la forma del circulo fuera de mi cuerpo, en un es-
tado de accién activa segin la forma del circulo. Mi cuerpo (mi
mano) describe realmente la circunferencia, y la comprensién de
este estado (es decir, de la forma de su propia accién segin la forma
de la cosa) es precisamente la idea, por lo demds “adecuada”.

Y por cuanto «el cuerpo humano necesita para conservarse de
muchos otros cuerpos a través de los cuales es como si se regene-
rara ininterrumpidamente», por cuanto «puede mover y disponer
de muchos modos a los cuerpos exteriores»”’, por tanto en la ac-
cién del cuerpo humano segun la forma de otro cuerpo, exterior,

77 B. de Spinoza. Ethik, Leipzig, S. 61.
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Spinoza ve la clave parala solucién de todo el problema. Por eso «el
alma humana estd capacitada para percibir muchisimos y variados es-
tados, y tanto mds capaz sea, cuanto mayor serd el niimero de éstos, que
pueden aparecer en su cuerpo»’®. En otras palabras, cuanto mayor
sea el numero y la variedad de los modos que él tenga para “mover
y disponer los cuerpos exteriores”, tanto mayor sera el “comun”
suyo con otros cuerpos. Asi, el cuerpo que puede hallarse en estado
de movimiento en torno de la circunferencia, puede hallarse por
eso en estado comun con el estado y la disposicién de todos los
cuerpos exteriores circulares o que se mueven en circulo.

Poseyendo conciencia del estado propio (de la accién segin la
forma de uno u otro contorno), yo poseo una conciencia exacta (la
idea adecuada) de la forma del cuerpo exterior. Hecho que ocurre,
sin embargo, Unicamente en el caso de que yo determine activa-
mente el estado de mi cuerpo, es decir, de su accién en conformi-
dad con la forma del cuerpo exterior, y no conforme a la organiza-
cién y disposicién de mi propio cuerpo y de sus “partes”. Cuantas
mds acciones de ésas yo puedo realizar, tanto mds perfecto es mi
pensamiento, tanto m4ds ideas adecuadas encierra el “alma” (con-
tinua expresandose Spinoza, empleando un lenguaje habitual para
sus contemporaneos), o simplemente en los estados comprendidos de
mi cuerpo, pues el término “alma” lo descifra, precisamente asi, en
las paginas siguientes.

El dualismo cartesiano entre el mundo de los cuerpos exteriores
y los estados interiores del cuerpo humano desaparece ya desde el
principio de la explicacién. Es interpretado como una diferencia en
el interior de uno y el mismo mundo, el mundo de los cuerpos,
como diferencia segin el modo de su existencia (“de la accién”).
Aqui se interpreta por primera vez la “organizacién especifica” del
cuerpo humano y del cerebro, no como una barrera que nos separa
del mundo de las cosas, absolutamente distintas a este cuerpo,
sino, al contrario, como aquella misma propiedad de universali-
dad, que permite al cuerpo pensante (a diferencia de todos los de-
m4s) hallarse en los mismos estados que las cosas, poseer formas

78 Ibid.
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comunes con ellas.

Spinoza mismo expresa esto asi: «La idea de que lo comiin y propio
para el cuerpo humano y para algunos de los cuerpos exteriores, desde
cuyo lado el cuerpo humano se somete habitualmente a influencias, y que
de igual modo se halla en particular en cada uno de estos cuerpos, y en
conjunto, serd para el alma también adecuada |...]. De aqui se deduce
que el alma es tanto mds apta para muchas percepciones adecua-
das, cuanto mds de comtun tenga su cuerpo con otros cuerpos»’’.

De aqui se deduce también «que existen algunas ideas y con-
ceptos comunes para todos los hombres, porque |...] todos los cuer-
pos tienen algo de comtn entre si, que [...] debe ser percibido ade-
cuadamente por todos, es decir, precisa y claramente»®°. Estas
“ideas comunes” no pueden interpretarse de ningin modo como
formas especificas del cuerpo humano, aceptadas sélo por error
como formas de los cuerpos exteriores (como ocurrié con los car-
tesianos y mds tarde con Berkeley), incluso a pesar de que «el alma
humana percibe cualquier cuerpo exterior como realmente (actual-
mente) existente sélo por medio de la idea sobre los estados de su
cuerpo»®.

La cosa es que “los estados de su cuerpo” son plenamente ma-
teriales, siendo acciones del cuerpo en el mundo de los cuerpos, y
no resultado de la accién de los cuerpos sobre algo no homogéneo
con ellos, sobre lo “incorpéreo”. Por eso, lo «que tiene cuerpo, apto
para muy numerosas dcciones, tiene alma, cuya mayor parte es
eterna»®>.

De todo esto se deduce que «cuanto mds conocemos las cosas sin-
gulares, tanto mds conocemos a Dios»**, es decir, a la naturaleza uni-
versal de las cosas, a la materia universal; cuanto mds cosas singu-
lares abarque nuestra accién activa y cuanto mas profunda y mul-
tilateralmente determinemos nuestro cuerpo por la accién segun

7 Ibid., S. 77-78.
8 1bid., S. 77.

8 1bid., S. 70.
821bid., S. 271.

8 1bid., S. 263.
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la forma de los objetos exteriores, cuanto mds devengamos en ac-
tivo componente en la cadena infinita de las relaciones de causa y
efecto del todo de la naturaleza, en tanto mayor medida aumenta
la fuerza de nuestro pensamiento, tanto menos “de lo especifico de
la estructura” de nuestro cuerpo y cerebro se mezcla con las
“ideas”, haciéndolas “confusas e inadecuadas” (ideas de la imagi-
nacién, y no del “intelecto”). Cuanto mds activo sea nuestro
cuerpo, tanto mds universal serd, tanto menos aportard “de si
mismo”, tanto mds depuradamente revelard la verdadera natura-
leza de las cosas. Y cuanto mds pasivo sea, tanto mds se hard sentir
en las ideas la estructura y la disposicién de los 6rganos en el inte-
rior de nuestro propio cuerpo: del cerebro, el sistema nervioso, los
6rganos de los sentidos, etc.

Por eso la composicidn real de las acciones psiquicas (incluso la
composicién légica del pensamiento) no se determina en absoluto
porlaestructuray disposicidn de las partes del cuerpo y del cerebro
de la persona, sino por las condiciones exteriores de la accién hu-
mana universal en el mundo de los otros cuerpos. Tal determina-
cién funcional le da al andlisis estructural del cerebro un punto de
referencia exacto, sefiala el objetivo general y da el criterio, con
ayuda del cual se pueden distinguir las estructuras, que garantizan
el pensamiento en el interior del cerebro, de aquellas que no se re-
lacionan en absoluto con el proceso del pensamiento, sino que con-
ducen, digamos, la digestidn, la circulacidn de la sangre, etc.

Por eso, Spinoza habla muy irénicamente sobre todas las hipd-
tesis “morfoldgicas” de su tiempo, en particular, sobre la hipétesis
acerca del papel especial de la “gldndula pineal” como érgano pre-
ferencialmente corporal del “alma”. Aqui, dice directamente: por
cuanto eres filésofo, no hagas hipétesis especulativas acerca de la
estructura del cuerpo del cerebro; deja mds bien la investigacidn,
de lo que ocurre en el interior del cuerpo pensante, al médico, al
anatomista y al fisiélogo. T4, como filésofo, no sélo puedes, sino
que estds obligado a elaborar para el médico, el anatomista y el fi-
sidlogo no la determinacidn estructural, sino funcional del pensa-
miento. Y estds obligado a hacerlo en forma rigurosa y exacta, es
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decir, cientifica, sin recurrir a las oscuras ideas sobre “el alma in-
corpdrea”; o sobre “Dios”, etc.

Pero la determinacién funcional del pensamiento puedes en-
contrarla sélo en caso de que no hurgues en el interior del cuerpo
pensante (del cerebro), y de que examines minuciosamente la com-
posicién real de las acciones demostrativas del cuerpo pensante en
medio de los otros cuerpos del universo, infinito en su variedad. En
el interior del crdneo no encuentras nada a que pueda aplicdrsele
la determinacidn funcional del pensamiento, pues el pensamiento
es funcidn de la accién demostrativa exterior. Por esa razoén tu de-
bes investigar no la anatomia y fisiologia del cerebro, sino la “ana-
tomia y fisiologia” de aquel “cuerpo”, cuya funcién activa es en
realidad el pensamiento, es decir, “del cuerpo inorgdnico del ser
humano”, la “anatomia y fisiologia” del mundo de su cultura, del
mundo de aquellas “cosas” que él produce y reproduce con su acti-
vidad.

El dnico “cuerpo” que piensa como una necesidad, incluida en
su “naturaleza” especial (es decir, en su estructura especifica), no
es en absoluto el cerebro aislado e incluso ni el ser humano integro con
cerebro, corazén, manos y todas las particularidades anatémicas
innatas a él. Segun Spinoza, Unicamente la sustancia posee el pen-
samiento como una necesidad. El pensamiento tiene como pre-
misa necesaria suyay como condicién infalible (sine qua non) a toda
la naturaleza en conjunto.

Sin embargo, esto es poco, subraya Marx. Segun él, sélo la natu-
raleza piensa como una necesidad, que alcanza en el estadio del ser
humano que produce su vida socialmente, la naturaleza, que cam-
biay se comprende a si misma en la persona o en cualquier otro ser
semejante a él en este sentido, que modifica universalmente a la
naturaleza, tanto a la exterior, como a la suya propia. El cuerpo de
laescalay “estructura compleja” inferiores no piensa. El trabajo —
el proceso de modificacién de la naturaleza porla accién del ser hu-
mano social— es “sujeto”, al cual pertenece el “pensamiento” en
calidad de “predicado”. Ylanaturaleza —la materia universal de la
naturaleza— es sustancia suya. La sustancia, que devino en ser hu-
mano sujeto de todos sus cambios es causa sui, es causa de si

74



misma.
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Tercer ensayo
LOGICA Y DIALECTICA

Ya dijimos que el camino m4ds expedito hacia la creacién de la
légica dialéctica es la “repeticidn de lo recorrido”, lleno de expe-
riencia histdrica, la repeticién de lo hecho por Marx, Engels y Le-
nin, la revaluacién materialista critica de los adelantos que en la
esfera dela Gran Légicala humanidad debe ala filosofia cldsica ale-
mana de fines del siglo xvill y comienzos del siglo xIX, al proceso,
asombroso por su rapidez, de maduracion espiritual, jalonado con
los nombres de Kant, Fichte, Schelling y Hegel.

“La materia de laldgica” tomd aqui, en brevisimos plazos hist6-
ricos, un vuelo no visto desde los tiempos de la Antigiiedad, osten-
sible de por si debido a la tensa dialéctica interior, que su simple
conocimiento continda hasta ahora educando el pensamiento dia-
léctico.

Ante todo, conviene sefialar que precisamente en la filosoffa cl4-
sica alemana fue comprendido claramente y expresado con agu-
deza el hecho de que todos los problemas de la filosofia, como cien-
cia especial, giran de uno u otro modo en torno a la cuestién acerca
de qué es el pensamiento y cudles son sus relaciones reciprocas con el
mundo exterior. La comprensién de este hecho, que habia madu-
rado ya en los sistemas de Descartes y de Locke, de Spinoza y de
Leibniz, aqui fue transformado en punto de partida, consciente-
mente establecido, de todas las investigaciones, en principio fun-
damental de la revaluacién critica de los resultados del desarrollo
precedente. Coronando con Kant a mds de dos siglos de investiga-
ciones, la filosofia entré en una nueva etapa de principio en la com-
prensién y solucién de sus problemas especiales.
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La necesidad de examinar criticamente y analizar el camino re-
corrido se dictaba, por supuesto, no sélo por exigencias internas de
la filosofia misma, ni por el afdn de darle fin y orden, aunque los
filésofos la entendian justamente asi, sino también por la presién
autoritaria de las circunstancias exteriores, por el estado de crisis,
prerrevolucionario, de toda la cultura espiritual. El tenso conflicto
de las ideas en todas las esferas de la vida espiritual, desde la poli-
tica hasta las ciencias naturales, voluntaria o involuntariamente
arrastradas alaluchaideoldgica, excitaba cada vez mds insistente-
mente a la filosofia a llegar por fin hasta las raices mismas y las
fuentes de lo que ocurre, a comprender dénde se ocultala causa de
la discordia reciproca entre los hombres y las ideas, a encontrar y
seflalar una salida racional de la situacién creada...

Kant fue el primero que intentd abarcar en los marcos de una
comprension unica todos los principios fundamentales opuestos
del pensamiento de la época, que se acercaba a su derrumbamiento
catastréfico. Tratando de unir y conciliar estos principios en el in-
terior de un solo sistema, él, independientemente de su voluntad,
apenas pone mds claramente al descubierto la esencia de los pro-
blemas, insolubles con ayuda de los métodos probadosy conocidos
de la filosofia.

La situacién real de las cosas en la ciencia se proyecta ante Kant
como una guerra de todos contra todos, como aquel estado “natu-
ral” que, siguiendo a Hobbes (pero ya aplicdndolo a la ciencia), ca-
racteriza como «falta de derechos y violencia». En esa situacidn, el
pensamiento cientifico (la razén) «puede defender sus conviccio-
nesy pretensiones o garantizarlas no més que por medio de la gue-
rra... En el estado natural, pone fin a la disputa la victoria, de la cual
sejactan ambas partes, y después de la cual sigue en gran parte sélo
una paz inestable, establecida por la intervencién de la autoridad
en el asunto...»%.

En otras palabras, precisamente la lucha tensa entre principios
opuestos, cada uno de los cuales se desarrolla en el sistema que

8 Immanuel Kant. Sammtliche Werke. Kritik der Reinen Vernunft, Leipzig, 1838,
S. 580-581.
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pretende al valor y reconocimiento universal, constituye, segun
Kant, el estado “natural” del pensamiento humano. Por consi-
guiente, el estado “natural”, de hecho y evidente del pensamiento
es la dialéctica. Kant no se preocupa en absoluto para que ella sea
eliminada delavida delarazdn para siempre, es decir, de la ciencia,
comprendida como cierto todo que se desarrolla, sino inicamente
para hallar al fin un modo “racional” correspondiente de resolver
las contradicciones que surgen en el interior de la ciencia, las dis-
cusiones, las disputas, los conflictos y antagonismos. ;Puede la ra-
z6n misma, sin ayuda de la “autoridad”, superar el dolor de la dis-
cordia? Esta situacién excita, como dice Kant, «a buscar al fin y al
cabo la tranquilidad en cualquier critica de estarazény en la legis-
lacién, que se basa en ella»®°.

El estado de eterno conflicto de las ideas, de discordia entre los
tedricos, se lo imagina Kant como una consecuencia del hecho de
que la «republica de los cientificos» no tenga hasta ahora una «le-
gislacidén unica, sistemdaticamente elaborada y reconocida por to-
dos», una especie de «constitucién de la razén», que permitiese
buscar la solucién de los conflictos no por el camino de la guerra «a
muerte», sino en la esfera de la discusién académica cortés, en
forma de un proceso, donde cada partido respetase el mismo c6-
digo de tesis fundamentales 16gicas y, reconociendo en el adversa-
rio a una parte igualmente idénea y responsable ante él, y conti-
nuase siendo no sélo critico, sino también autocritico, siempre
listo a reconocer sus propios errores y pecados contra el regla-
mento légico. Este ideal de las relaciones mutuas entre los tedricos
—y contra él es dificil objetar algo, incluso hoy en dia— alumbra
como objetivo de todas las investigaciones de Kant.

Por eso se halla en el centro de su atencién ante todo la esfera
que tradicionalmente se entronca con la competencia de la 16gica.
Para Kant era asaz evidente, por otra parte, el hecho de que la 16-
gica, en la forma en que existia, no podia satisfacer de ninguna ma-
nera las necesidades ya maduras, no podia servir como instru-
mento de andlisis de la situacién creada. La misma denominacién

8 1bid.
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“légica” se hallaba entonces tan desacreditada, que Hegel tenia
pleno fundamento para hablar del menosprecio general por tal
ciencia, que a lo largo de «siglos y milenios [...] fue tan respetada
como ahora desdefiada»®. Y sélo la profunda reforma a que se so-
metié la légica en los trabajos de los cldsicos de la filosofia ale-
mana, le devolviod el respeto y el mérito a la denominacién misma
de ciencia sobre el pensamiento. Kant fue justamente el primero
que intentd plantear y resolver el problema de la 16gica por la via
del andlisis critico de su contenido y destinos histéricos. El bagaje
tradicional de la légica se confronté aqui por primera vez con los
procesos reales del pensamiento en las ciencias naturales y en la
esfera de los problemas sociales.

Ante todo, Kant se propuso el objetivo de revelar y totalizar
aquellas verdades indiscutibles, (que nadie ponia en tela de juicio,
las cuales habian sido formuladas en los marcos de la 16gica tradi-
cional, aunque las desdefiasen por su banalidad. El trataba, con
otras palabras, de revelar en la composicidn de la 16gica aquellas
“constantes” que quedaron sin tocar en el curso de todas las discu-
siones sobre la naturaleza del pensamiento, que se habian prolon-
gado durante siglos e incluso milenios, aquellas tesis que nadie po-
nia en tela de juicio: ni Descartes, ni Berkeley, ni Spinoza, ni Leib-
niz, ni Newton, ni Huygens, ni un solo individuo que piense tedri-
camente. Habiendo separado en la ldgica este “residuo”, Kant se
convencié de que quedaba muy poco: una serie de tesis generales
enteramente, que habian sido ya formuladas, en esencia, por Aris-
tételes y sus comentadores.

Desde el punto de vista que consideraba Kant a la historia de la
légica, eraimposible hacer otra conclusidn: desde luego, si se busca
en la légica unicamente las tesis con las cuales todos estdn de
acuerdo: Spinoza, Berkeley, el naturalista-racionalista y el tedlogo
y se sacan fuera del paréntesis todas sus diferencias, entonces en el
interior del paréntesis no queda nada, excepto aquellas ideas gene-
rales sobre el pensamiento, que parcelan indiscutibles para todos

86 G. Hegel. Werke in zwanzig Banden, Bd. 19, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, Frankfurt a. M., 1971, S. 229.
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los hombres que pensaban en una tradicidn determinada. Aqui te-
nemos, pues, una generalizacidon puramente empirica, que contiene,
propiamente, apenas lo que hasta ahora ni uno solo de los tedricos,
que han estudiado el pensamiento, discute: cierto conjunto de afir-
maciones. Si son exactas, sin embargo, estas tesis de por si, o son
apenas ilusiones, difundidas y generalmente aceptadas por estas
afirmaciones, queda en tinieblas.

Es verdad que todos los tedricos han pensado hasta ahora (o al
menos se esforzaban por pensar) conforme a una serie de reglas.
Kant, empero, transforma la generalizacién puramente empirica
en juicio tedrico (es decir, universal y necesario) sobre el objeto de
la légica en general, sobre los limites legitimos de su objeto: «Los
limites de la légica se fijan perfecta y exactamente, por ser ella la
ciencia que expone circunstanciadamente y demuestra con rigor
uUnicamente lasreglas formales de cualquier pensamiento»®”. “For-
males” significa aqui ser absolutamente independientes de cémo
se comprende el pensamiento, su origen y fines, sus relaciones con
otras capacidades del hombre y con el mundo exterior, etc., etc., es
decir, independientemente de cdmo se resuelve la cuestién de las
condiciones “exteriores”, en el interior de las cuales se realiza el
pensamiento de acuerdo con lasreglas, independientemente de las
consideraciones metafisicas, psicoldgicas, antropoldgicas y otras.
Kant declara tales reglas como absolutamente exactas y universal-
mente obligatorias para el pensamiento en general, «no importa
que él sea aprioristico o empirico [...] su origeny objetoy si encuen-
tra obstdculos casuales o naturales en nuestra alma (Gemiir) » .

Habiendo trazado de esa manera los limites de la 14gica («la 16-
gica debe sus éxitos ala fijacién de sus limites, merced alo cual ella
tiene derecho e incluso debe abstraerse de todos los objetos del co-
nocimiento y de las diferencias entre ellos»®’), Kant investiga mi-
nuciosamente sus posibilidades de principio. Su competencia re-
sulta muy estrecha. En virtud de la formalidad ya sefialada, ella,

871. Kant. Kritik der Reinen Vernunft, Leipzig, 1838, s. 665.
% Ibid.
% Tbid.
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por necesidad, deja sin atencidn la diferencia de las ideas que cho-
can enla discusién y permanece absolutamente neutral no sélo, di-
gamos, en la disputa de Leibniz con Hume, sino también en la
disputa del hombre inteligente con el imbécil, basta con que éste
exponga “de manera justa” una idea que no se sabe de dénde y
cémo llegé a su cabeza, aunque sea la mds desmarfiada y absurda.
Sus reglas son tales, que ella estd obligada a suministrar justifica-
cién 1égica a cualquier absurdidad, con tal que ésta no se contra-
diga a si misma. La absurdidad que no se contradice a s{ misma
debe pasar libremente por el filtro de lalégica general.

Kant subraya especialmente que «laldgica general no contiene
ni puede contener ninguna prescripcion para la capacidad de jui-
cio»’°, como la habilidad de «poner en regla, es decir, de diferenciar
si algo estd subordinado a la regla dada o no»”". Por eso el conoci-
miento mds sélido de las reglas (incluso de las reglas de la ldgica
general) no garantiza en absoluto su aplicacién sin errores. Por
cuanto la «ausencia de capacidad de juicio es, propiamente ha-
blando, lo que llaman tonteria», y por cuanto «contra este defecto
no hay remedio»®? por tanto la 16gica general no puede actuar no
s6lo en calidad de “6rganon” (de instrumento) de conocimiento
real, sino ni siquiera en calidad de “canon” suyo, en calidad de cri-
terio de comprobacién del conocimiento acabado.

Entonces, jpara qué sirve la 1égica? Exclusivamente para com-
probar la correccidn de los llamados juicios analiticos, es decir, de
los actos de exposicién verbal de las representaciones ya acabadas
que existen en el cerebro, no importa cudn inconsistentes sean,
manifiesta Kant, en pleno acuerdo con Bacon, Descartes y Leibniz.
La contradiccidn entre el concepto (es decir, representacion rigu-
rosamente determinada) y la experiencia, los hechos (sus determi-
naciones), es una situacién, por motivo de la cual no tiene derecho
de manifestarse la 16gica general, pues aqui se trata ya del acto de
expresar los hechos en la determinacidén del concepto, y no de des-

21bid., S. 118.
1 Ibid.
2 1bid., S.118-119.
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cubrir el sentido que de antemano encierra el concepto. (Por ejem-
plo, si yo estoy convencido de que “todos los cisnes son blancos”,
al ver a un ave, por todos los rasgos, excepto el color, idéntica a mi
representacién sobre el cisne, me hallaré ante una dificultad que la
légica general no puede ayudarme aresolver. Una cosa es clara, que
con mi concepto “cisne” no se resume a esta ave sin contradiccidon
y yo estoy obligado a decir que ellano es cisne. Silareconozco como
cisne, entonces la contradiccién entre el concepto y el hecho se
transforma ya en contradiccién entre las determinaciones del con-
cepto, pues el sujeto del juicio (el cisne) serd determinado por dos
predicados que se excluyen mutuamente: “blanco” y “no blanco”.
Pero esto es ya inadmisible y equivale a reconocer que mi concepto
inicial era incorrecto, que es necesario modificarlo para eliminar la
contradiccién).

De modo que siempre que surge el problema de si se resume el
hecho dado con el concepto dado o no, no puede considerarse en
absoluto la aparicién de la contradicciéon como indicador de exac-
titud u inexactitud del juicio. El juicio puede ser exacto precisa-
mente porque la contradiccidén en este caso destruye el conceptoini-
cial, revela su cardcter contradictorio y, por lo tanto, la falsedad...
Por eso no deben aplicarse irreflexivamente los criterios de la 16-
gica general alli donde se trata de juicios experimentales, de actos
de resumen de hechos con determinaciones del concepto, de actos
de concretizacién del concepto inicial con los datos de la experien-
cia. Pues en tales juicios el concepto inicial no simplemente se es-
clarece, sino que se completa con nuevas determinaciones. Aqui
tiene lugar la sintesis, la unién de las determinaciones, pero no el
andlisis, es decir, la separacién de la determinacién ya existente en
detalles.

Los juicios de la experiencia, todos, sin excepcidn, tienen caric-
ter sintético. Por eso la aparicién de la contradiccién en la trama de
tal juicio es un fenémeno natural e inevitable en el proceso de la
precisién de los conceptos de acuerdo con los datos de la experien-
cia.

En otras palabras, la 16gica general no tiene derecho de dar re-
comendaciones para la capacidad de juicio, pues esta capacidad
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tiene razén de resumir con las determinaciones del concepto los
hechos que contradicen directa o indirectamente a estas determina-
ciones.

Por eso cualquier concepto empirico se halla siempre bajo la
amenaza de ser refutado por la experiencia, por el primer hecho
que salta a la vista. Por consiguiente, el juicio de cardcter nada mds
que empirico, es decir, ése en que el sujeto aparece como cosa u ob-
jeto dado en forma empirica, contemplado sensorialmente (por
ejemplo, el mismo juicio sobre los cisnes), es exacto y correcto ni-
camente con esta reserva: “son blancos todos los cisnes que hasta
ahora han estado en el campo de nuestra experiencia”. Tal juicio es in-
discutible, pues no pretende relacionarse con aquellas cosas dnicas
del mismo género que todavia no hemos logrado ver. Y1a experien-
cia ulterior tiene razén de corregir nuestras determinaciones, de
modificar los predicados del juicio.

Efectivamente, nuestro conocimiento tedrico tropieza las mds
de las veces y tropezard siempre con semejantes dificultades.

Pero si eso es asi, si la ciencia se desarrolla inicamente a través
de la confrontacién constante de los conceptos con los hechos, a
través de un proceso permanente, que nunca termina, de resolu-
cién del conflicto que surge aqui una y otra vez, entonces, en se-
guida surge agudamente el problema del concepto tedrico cienti-
fico. sSe diferenciala generalizacién tedrica cientifica (el concepto)
, que pretende a la universalidad y a la necesidad, de cualquier “ge-
neralizacién” empirica inductiva? (Las complicaciones que surgen
aqui las esboza graciosamente, cien afios después, B. Russell , en
una parabola divertida: vivia en el gallinero una gallina, todos los
dias venia el amo y le trafa granza para engordarla, de esto la ga-
llina hard, sin duda, la conclusidn: la aparicién del amo est4 rela-
cionad a conla aparicién de la granza. Pero un buen dia el amo apa-
rece en el gallinero con un cuchillo en vez de granza, con lo cual
demuestra convincentemente a la gallina, que a ella no le estorba-
ria tener una idea m4s sutil sobre los caminos de la generalizacién
cientifica)...

Dicho con otras palabras: ;son posibles las generalizaciones,
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que, aunque hechas Unicamente a base de experiencia fragmenta-
ria referente a un objeto dado, pueden, sin embargo, pretender al
papel de conceptos, que garanticen la prevision cientifica, es decir,
ser “extrapolados” con garantia a la experiencia futura referente al
mismo objeto (teniendo en cuenta, por supuesto, la influencia de
todas las variadas condiciones, en cuyo interior él puede obser-
varse en el futuro)? ;Son posibles conceptos, que expresen no sélo
y no simplemente rasgos comunes, mds o menos casuales, que
puedan en otro lugar y en otro tiempo faltar, sino el “ser” mismo,
la misma “naturaleza” del género dado de objetos, 1aley de su existen-
cia? Es decir, sson posibles las definiciones con ausencia de las cua-
les estd ausente el objeto mismo (imposible e inconcebible) del
concepto dado, y se tiene ya otro objeto que, justamente por eso,
no es competente ni para confirmar, ni para refutar las definiciones
del concepto dado? (Como, por ejemplo, el estudio de los cuadra-
dos o delos tridngulos no tiene relacién ninguna con nuestra com-
prensién de las propiedades de la circunferencia o de la elipse, por
cuanto en la definicién del concepto “circunferencia” entran sélo
los predicados, que describen rigurosamente los limites del género
dado de figuras, limites que no se puede pasar, sin pasar a otro gé-
nero). El concepto, por lo tanto, presupone “predicados” que no
puede eliminar (sin eliminar el objeto mismo del concepto dado)
ninguna futura, segun la terminologia de Kant, “cualquier posible”
experiencia.

Asi surge la diferencia kantiana de las generalizaciones pura-
mente empiricas y tedricas cientificas. Las definiciones de los con-
ceptos deben caracterizarse por la universalidad y la necesidad, es
decir, deben ser dadas de modo que no las pueda refutar ninguna
futura experiencia. Las generalizaciones tedricas cientificas y los
juicios, a diferencia de los puramente empiricos, pretenden, en
todo caso, a la universalidad y la necesidad (a pesar de aclarar los
fundamentos metafisicos, psicoldgicos o antropoldgicos de tal pre-
tensidén), con lo que ellos pueden ser confirmados por la experien-
cia de todos los hombres, que se hallan en su sano juicio, y no pue-
den ser refutados por esta experiencia. Pues de otro modo la ciencia
no tendria mds valor que las exclamaciones del tonto de la fdbula
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internacional, que a tiempo y destiempo pronuncia sentencias,
oportunas y justificadas sélo en circunstancias rigurosamente res-
tringidas, es decir, hace pasar irreflexivamente un juicio, aplicable
sblo a un caso particular, por absolutamente universal, exacto en
cualquier otro caso, en cualesquiera condiciones de lugar y de
tiempo...

La generalizacidén tedrica cientifica (y el juicio, que une dos o
mas generalizaciones) debe indicar no sélo la definicién del con-
cepto, sino también el total de condiciones de su aplicabilidad, ca-
rdcter universal y necesidad. Pero aqui reside toda la dificultad.
¢Podemos establecer categéricamente que estdn enumeradas to-
das las condiciones necesarias? ;Podemos estar seguros de haber
incluido unicamente las condiciones realmente necesarias? ;No
puede ocurrir que incluyamos condiciones que no son absoluta-
mente necesarias?

Kant deja esta cuestién también abierta. Y tiene razén, por
cuanto aqui siempre se encierra la posibilidad de errores. Cudntas
veces la ciencia toma en realidad lo particular por lo general. En
todo caso, es claro que la 16gica “general”, es decir, puramente for-
mal, tampoco tiene derecho aqui de formular una regla, que per-
mita distinguir simplemente lo comun de lo universal; lo que se ha
observado hasta ahora, de lo que se observara en adelante, no im-
porta cudnto se prolongue nuestra experiencia ni cudles amplias
esferas de hechos abarque. Para las reglas de la 16gica general, un
juicio como “todos los cisnes son blancos” no se diferencia en nada
de juicios como “todos los cuerpos de la naturaleza estdn extendi-
dos”, pues la diferencia aqui consiste no en la forma, sino exclusi-
vamente en el contenido y origen de los conceptos que entran en la
composicién del juicio. El primero es empirico y conserva plena vi-
gencia apenas con respecto a la experiencia ya transcurrid a (segin
la terminologia de Kant, es exacto s6lo “a posteriori”), el segundo
pretende a mucho mds, a la justicia con respecto al futuro, a cual-
quier posible experiencia futura con respecto a los cuerpos de la
naturaleza (siguiendo aquella misma terminologia, serd exacto “a
priori”, de antemano, antes de comprobarse por la experiencia).
Nosotros, sin saber por qué, estamos convencidos (y la cienciale da
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a nuestra conviccién un cardcter de conviccién apodictica) que no
importa cuanto viajemos en los espacios siderales y cudn profun-
damente penetremos en las entrafias de la materia, nuncay en nin-
guna parte encontraremos “cuerpos de la naturaleza”, que refuten
esta conviccidn de la no existencia de “cuerpos no extendidos”.
¢Por qué? Porque no puede haber en la naturaleza cuerpos no
extendidos. Responder asi, dice Kant, seria imprudente. Aqui po-
demos decir apenas lo siguiente: si incluso en el universo infinito
existen tan asombrosos cuerpos, ellos, en todo caso, no podrdn
nunca estar al alcance de nuestro campo visual, al alcance de nues-
tra experiencia. Y si estuvieran a nuestro alcance, los percibiriamos
como cuerpos extendidos o, en general, no los percibiriamos de
ningun modo. Pues nuestros érganos de percepcién, por su estruc-
tura, son capaces de percibir s6lo cosas con forma espacial y unica-
mente extendidas y que se contindan (con la forma del tiempo).

Puede ser que ellos “por si mismos” (an sich) sean asi. Esto, Kant
no considera posible de negar o afirmar. Sin embargo, “para noso-
tros”, ellos son asi y no pueden ser de otra manera, pues en caso
contrario no pueden ser incluidos, en general, en nuestra experien-
cia, hacerse objetos de experimento, y, por esa razén, servir de fun-
damento para juicios y tesis cientificos, para la matemitica, fisica,
quimica y otras disciplinas.

Las determinaciones espaciales y temporales de las cosas (los
modos de ser descritas matemdaticamente) se excluyen, por eso, de
la amenaza de ser refutadas por parte de cualquier posible expe-
riencia, pues ellas son exactas con la condicién (o “bajo las condi-
ciones”) de que sea posible esta experiencia.

Como tales, todas las tesis tedricas (es decir, todos los juicios
que unen dos o més definiciones) adquieren un carécter universal
y necesario y no necesitan ya ser confirmadas por la experiencia.
Por eso, Kant define todas las tesis tedricas como juicios aprioristi-
cos sintéticos. Precisamente, en virtud de ése su cardcter podemos
estar plenamente seguros de que no sélo en nuestra pecadora tie-
rra, sino en cualquier otro planeta, 2x2=4,yno 5 o 6, y la diagonal
del cuadrado es inconmensurable con sus lados; en cualquier rin-
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c6n del Universo se observardn lo mismo las leyes de Galileo, New-
ton y Kepler... Pues en la composicién de tales proposiciones se
unen (se sintetizan) tnica y exclusivamente definiciones universa-
les y necesarias, predicados del concepto (en el sentido arriba acla-
rado).

Pero si el problema esencial con que tropieza la ciencia no son
los juicios analiticos, sino los juicios sintéticos, y la 16gica general
es competente para juzgar sélo la correccidn analitica, inevitable-
mente surge la conclusién de que, ademds de la 16gica general,
debe existir una ldgica especial, que tenga que ver unicamente con
la aplicacidn tedrica del intelecto, con las reglas de produccién de
los juicios tedricos (segun la terminologia de Kant, aprioristicos
sintéticos), de los juicios que nosotros tenemos derecho de valorar
como universales, necesarios y, por lo tanto, como objetivos. «Si
tenemos fundamento para considerar el juicio como necesario de
importancia general [...] debemos reconocerlo también como obje-
tivo, es decir, que expresa no sélo la relacidn de la percepcidén por
el sujeto, sino también la propiedad del objeto; en realidad, sobre
qué base los juicios de otros deberian necesariamente concordar
con los mios, si no hubiese unidad del objeto al que todos ellos se
refieren y con el cual deben concordar, y concordar, por esa razdn,
también entre si»”>.

Es verdad que todavia no sabemos nada sobre el objeto como
tal, es decir, fuera de la experiencia de todos los hombres en gene-
ral; no obstante, en la experiencia de todos los hombres actuales y
futuros, organizados lo mismo que nosotros, €l lucird sin falta
exactamente lo mismo (y por eso cualquiera puede comprobar la
exactitud de nuestro juicio), el juicio tedrico estd obligado a res-
ponder de esto.

De aqui hace la conclusién Kant de que debe existir una légica
(o, més exactamente, una seccién de la 1égica), que trate especial-
mente de los principios y reglas de la aplicacién tedrica del pensa-
miento, o de las condiciones de aplicacién de las reglas de la 16gica

3 1. Kant. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konen und Logik, Leipzig, 1838, S. 58.
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general en la solucién de los problemas tedricos, en los actos de
produccién de los juicios universales, necesarios y, por lo tanto, ob-
jetivos. Esa ldgica ya no tiene derecho, a diferencia de la 16gica ge-
neral, a desdefiar la diferencia entre los conocimientos (entre las
ideas) segun su contenido y origen. Ella puede y debe servir como
canon suficiente (o como organon) para el pensamiento, que pre-
tende a la universalidad y la necesidad de sus conclusiones, gene-
ralizaciones y proposiciones. Kant la llama ldgica trascendental, o
légica de la verdad.

Aqui se halla en el centro de la atencidn, naturalmente, el pro-
blema de las llamadas acciones sintéticas del intelecto, es decir, de
las acciones por medio de las cuales se logra un nuevo conoci-
miento, y no un simple esclarecimiento de la idea ya metida en la
cabeza. Entendiendo por sintesis la «unidén de distintas ideas una
con otray la comprensidn de su variedad en un acto unico de cono-
cimiento»®*, Kant le daba a la sintesis el papel y la importancia de
operacién fundamental del pensamiento, que precede de hecho y
en el tiempo a cualquier andlisis. Si el andlisis se limita al proceso
de la descomposicién de ideas y conceptos acabados, la sintesis
aparece como un acto de produccion de nuevos conceptos. Las re-
glas de laldgica general tienen una relacién muy convencional con
este actoy, vale decir, con las formas iniciales primarias de trabajo
del pensamiento.

Enrealidad, dice Kant, donde el juicio de antemano no ha unido
nada, alli tampoco tiene nada que descomponer, y por eso «nues-
tras representaciones deben estar ya dadas con anterioridad a
cualquier andlisis de ellas, ni un solo concepto de contenido puede
surgir analiticamente»”. Entonces, las formas légicas fundamen-
tales primarias resultan ser no principios de la légica general, no
principios fundamentales de los juicios analiticos (es decir, no son
ley de identidad e interdiccién de la contradiccién), sino apenas
formas generales, esquemas y modos de unidén de distintas ideas
en la composicién de cierta nueva idea, esquemas que garantizan

°*1. Kant. Kritik der Reinen Vernunft, Leipzig, 1838. S. 76.
% Ibid., S. 77.
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la unidad en la variedad, modos de identificacién de lo distinto, de
unién de lo no homogéneo.

De modo que, a pesar del orden formal de su exposiciény a con-
trapelo del mismo, Kant afirma, en esencia, que las verdaderas for-
mas légicas universales —primarias y fundamentales— no son
aquellas formas que se consideraban como tales por la ldgica for-
mal inveterada. Ellas son mds bien el “segundo piso” de la ciencia
légicay, por consiguiente, derivadas y secundarias, exactas sélo en
cuanto concuerdan con proposiciones mds universales e impor-
tantes, que se refieren a la sintesis de las determinaciones en la es-
tructura del concepto y el juicio.

Esta es una verdadera revolucidn en las concepciones sobre el
objeto de la légica como ciencia del pensamiento. Habitualmente,
se presta insuficiente atencidn a este punto en las exposiciones de
la teoria kantiana del pensamiento, aunque, justamente aqui, él re-
sulta ser el verdadero fundador de principio de la nueva etapa dia-
léctica en el desarrollo de laldégica como ciencia. Kant es el primero
que empieza a ver las formas Idgicas principales del pensamiento
en las categorias, incluyendo de ese modo en la composicién del ob-
jeto delaldgica, lo que todala tradicién precedente consideraba de
competencia de la ontologia y de la metafisica, pero en ningin caso
de laldgica.

La unidn de las ideas en la conciencia es un juicio. Por
consiguiente, pensar es lo mismo que formar juicios o re-
ferir las ideas a los juicios en general. Por eso los juicios
son: o subjetivos, cuando las ideas se relacionan con la
conciencia en un solo sujeto, y en él se unen, u objetivos,
cuando las ideas se unen en la conciencia en general, es
decir, son necesarios. Los elementos 16gicos de todos los
juicios son distintos posibles modos de unir las ideas en
la conciencia. Si ellas son conceptos, entonces son con-
ceptos de la unién necesaria de las ideas en la conciencia,
por lo tanto, son principios de los juicios objetivamente
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significativos®.

Las categorias son «precisamente principios de los juicios obje-
tivamente significativos». Justamente por eso es que la 16gica an-
terior se desentendia de la investigacidn de estas formas 16gicas
fundamentales del pensamiento; ella no sélo no podia ayudar con
sus recomendaciones al movimiento del conocimiento tedrico
cientifico, sino que tampoco podia arregldrselas en el interior de su
propia teoria. «Yo nunca quedé satisfecho con la definicién del jui-
cio en general, dada por aquellos 16gicos que afirman que el juicio
es la idea de la relacidn entre dos conceptos. Sin entrar aqui en
disputa con motivo de lo erréneo de esta definicién (aunque de ella
surgieron muchas consecuencias graves para laldgica)... diré sola-
mente que en esta definicidn no se indica en qué consiste esta rela-
cion»"".

Kant planted correctamente el problema de la comprensién de
las categorias como unidades ldgicas, descubriendo sus funciones
légicas en el proceso de produccidén y circulacién del conocimiento.
Es cierto, como veremos luego, que él tampoco manifestd casi nin-
guna actitud critica hacia las definiciones de las categorias, copia-
das por la légica de la ontologia. Sin embargo, el problema fue
planteado: las definiciones de las categorias fueron comprendidas
como esquemas légicos (universales y necesarios) o principios de
ligamento de las ideas en la estructura de los juicios “objetivos”.

Las categorias son precisamente aquellas formas universales
(esquemas) de actividad del sujeto, por medio de las cuales se hace
posible ligar la experiencia, es decir, fijar las percepciones sueltas
en forma de conocimiento: «como la experiencia es conocimiento
através de percepciones ligadas entre si —continda Kant—, las ca-
tegorias son las condiciones de la posibilidad de la experienciay por
eso son aplicables a priori a todos los objetivos de la experiencia»®®
(el subrayado es mio. -E.L.). Por eso cualquier juicio que pretende a

% 1. Kant. Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Leipzig, 1838, S. 66.
°71. Kant. Kritik der Reinen Vernuft, Leipzig, 1838, S. 738-739.
% 1bid., S. 753.
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la significacién universal, incluye siempre —clara o velada-
mente— una categoria: «Nosotros no podemos pensar ni una sola
cosa como no sea con ayuda de las categorias»®’.

Y si la légica aspira al papel de ciencia del pensamiento, debe
desarrollarse precisamente como doctrina de las categorias, como
un sistema de enlace de las determinaciones categoriales del pen-
samiento. De lo contrario ella no tiene derecho de llamarse ciencia
del pensamiento. Asi pues, Kant (y no Hegel, como a menudo pien-
san y afirman) percibid el contenido fundamental de la 16gica en
las determinaciones categoriales del conocimiento, comprendid
que la légica es ante todo la exposicidn sistemdtica de las catego-
rias: de los conceptos universales y necesarios, que caracterizan el
objeto en general, esos mismos conceptos que, por tradicién, se
consideraban como objeto de investigacién monopolizado por la
metafisica. Simultdneamente, lo que estd ligado con la esencia
misma de la concepcidn kantiana, las categorias no son otra cosa
que formas universales (esquemas) de la actividad cognoscitiva del
sujeto, formas puramente légicas del pensamiento, comprendido
no como un acto psicoldgico individual, sino como una actividad
“genérica” del hombre, como un proceso impersonal de desarrollo
de la ciencia, como un proceso de cristalizacién del conocimiento
universal en la conciencia individual.

Kant, no sin fundamento, considera a Aristételes como funda-
dor de tal comprensidn de la 16gica, a aquel mismo Aristdteles, al
cual, siguiendo la tradicién medieval, consideran responsable de
estrechez formal; en realidad no le corresponde la comprensién de
los limites y competencia de la 16gica. Sin embargo, Kant le repro-
cha de no haber hecho ninguna “deduccién” de su tabla de catego-
rias, sino apenas limitarse a revelar e inventariar aquellas catego-
rias que ya funcionaban en la conciencia de su época. Por eso, dice
la lista aristotélica de categorias adolece de “empirismo”. Ademss,
este reproche en boca de Kant suena mucho m4s severo, Aristdteles
no contento con el esclarecimiento de la funcién légica de las cate-

% Ibid., S. 756.

92



gorias, les atribuyé también “importancia metafisica”, declardn-
dolas no sélo como esquemas légicos, es decir, tedricos cognosciti-
vos, de la actividad del intelecto, sino también como formas uni-
versales del ser, como determinaciones universales del mundo de
las cosas por si mismas. Mejor dicho “hipostasiaba” purisimos es-
quemas légicos en forma de metafisica, en forma de teorfa univer-
sal de la objetividad como tal.

Asi pues, Kant ve el pecado fundamental de Aristdteles en haber
tomado las formas del pensamiento por las formas del ser y, de ese
modo, transformé a la 16gica en metafisica, en ontologia. De aqui
surge el problema: para corregir el error de Aristdteles, es necesario
transformar la metafisica enlégica. Dicho con otras palabras, a tra-
vés del prisma giratorio de sus orientaciones iniciales, Kant vio de
todos modos la importancia real de Aristételes como “padre de la
légica”, comprendid que, como tal, Aristiteles se presentd precisa-
mente siendo el autor de la Metafisica. Asi, Kant cortd de raiz, de
unavezy para siempre, la interpretacion medieval de Aristdteles 'y
delaldgica, que veiala doctrinaldgica del Estagirita sélo en los tex-
tos del Organon. Este era un aislamiento antinatural de la légica
con respecto a la metafisica, del que en realidad no es responsable
Aristételes; sus autores son los estoicos y los escoldsticos, adqui-
riendo en la Edad Media un caracter de prejuicio, pero Kant lo eli-
ming, lo superd.

En la Critica de la razon pura, Kant no ofrece su sistema de cate-
gorias, sino sélo plantea el problema de su creacidn, pues para él
«es importante aqui no la plenitud del sistema, sino la plenitud de
los principios para el sistema»'°. Tampoco expone la ldgica, sino
unicamente los principios mds generales y los contornos del objeto
delaldgica en sunueva comprensidn, sus categorias mds generales
(de la cantidad, calidad, relaciones y modalidades, cada una de las
cuales se concreta mds adelante en tres derivadas). Kant considera
que la elaboracién ulterior del sistema de la 16gica en el espiritu de
los principios ya descubiertos, no constituye ya un trabajo singu-
lar: «el vocabulario completo de estos conceptos, con todas las

100 1hid., S. 80.
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aclaraciones necesarias, no sélo es posible, sino ficilmente realiza-
ble»™". Tal «problema se puede resolver satisfactoriamente, si se
toma cualquier manual de ontologia y se afiade, por ejemplo, a la
categoria de la casualidad los predicables de la fuerza, el efecto y el
sufrimiento, a la categoria de las relaciones, los predicables de pre-
sencia y reaccion, a las categorias de la modalidad, los predicables
del surgimiento, la desaparicidn, el cambio, etc.»'*%

Kant manifiesta de nuevo aqui, como en el caso con la 1égica ge-
neral, una falta completa de espiritu critico con respecto al bagaje
tedrico de la metafisica anterior y a las definiciones de las catego-
rias formuladas por ella, ya que limitaba la tarea de crear la nueva
légica a una revaluacién nada critica, a una transformacidén pura-
mente formal de la metafisica anterior (de la ontologia) en 16gica.
En la préctica esto se resolvia a veces unicamente con el cambio de
nombre de los conceptos “ontolégicos” por conceptos “légicos”.
Pero el cumplimiento de la tarea planteada por Kant condujo muy
rapidamente al convencimiento de que el asunto de la ejecucién no
era tan sencillo, que en este caso no se requeria una transformacién
formal, sino una transformacién muy seria, que llegase hasta las
raices de todo el sistema de la filosoffa. Para el mismo Kant esta cir-
cunstancia aparecia confusa todavia e incompleta; las contradic-
ciones dialécticas de la metafisica anterior eran reveladas por él
sélo parcialmente: en las célebres cuatro antinomias de la razén
pura. La faena, sin embargo, habia empezado.

Segun Kant, las categorias son formas puramente ldgicas, es-
quemas de la actividad del intelecto, que liga los datos de la expe-
riencia sensorial (de las percepciones) en forma de concepto, de
juicio tedrico (objetivo). Las categorias por s{ mismas son vacias, y
la tentativa de emplearlas no como formas légicas de generaliza-
cién de los datos empiricos, sino en cierto modo de otra manera
conduce sdlo a la vanilocuencia, a la logomaquia privada de sen-
tido. Kant expresa a su manera esta idea, cuando afirma que las ca-

011hid., S. 81.
192 1bid., S. 80-81.
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tegorias no se pueden comprender en ningin caso como determi-
naciones abstractas de las cosas por s{ mismas, como ellas existen
fuera de la conciencia de los hombres, mds alld de los limites de la
experiencia. Ellas caracterizan en forma universal (universal abs-
tracta) Unicamente el objeto pensado, es decir, el mundo exterior tal
como lo pensamos por necesidad, tal como se presenta en la concien-
cia después de su refraccidén a través del prisma de nuestros 6rga-
nos de los sentidos y de las formas del pensamiento. Por eso la 16-
gica trascendental —la 1égica de la verdad— es ldgica, sélo 16gica,
s6lo doctrina sobre el pensamiento. Sus conceptos (categorias) no
nos dicen absolutamente nada acerca de cémo estdn los asuntos en
el mundo fuera de la experiencia, si hay all4, en el mundo de lo
“trascendental”, de lo que estd fuera de la experiencia, causalidad,
necesidad y casualidad, diferencias cualitativas y cuantitativas, di-
ferencia de probabilidad e inevitabilidad de la llegada de los acon-
tecimientos, etc. Kant no considera posible resolver este problema.
Sin embargo, en el mundo que nos da la experiencia, las cosas an-
clan precisamente asi, como las pinta la légica, y ala ciencia esto le
basta.

Por eso, ella estd obligada a esclarecer, siempre y en todas par-
tes, las causas, las leyes, a distinguir lo probable de lo absoluta-
mente inevitable, a esclarecer y expresar en cifras el grado de pro-
babilidad de la llegada de uno u otro acontecimiento, etc. En el
mundo, con el cual tiene que ver la ciencia, no deben hacer acto de
presencia, incluso como hipétesis, factores “no extendidos”, o fac-
tores “eternos” (es decir, arrancados del dominio de las categorias
del espacioy el tiempo), ni fuerzas “incorpdreas”, ni “esencias” ab-
solutamente inmodificables y otros accesorios de la metafisica an-
terior. El lugar de la vieja ontologia debe ocuparlo de ahora en ade-
lante no cualquier ciencia esclarecida por la critica, asi sea nueva
por principio, sino Unicamente la totalidad de las ciencias experi-
mentales: matemadticas, mecdnica, dptica, fisica, quimica, meca-
nica celeste (astronomia), geologia, antropologia, fisiologia. Sélo
todas las ciencias existentes (y las que puedan surgir en el futuro)
juntas, generalizando los datos de la experiencia, con ayuda de las
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categorias de la 16gica trascendental, estdn en condiciones de re-
solver el problema que monopolizé para sila ontologia anterior.

Resolver, subraya, no obstante, Kant, pero en ningun caso resol-
ver en forma acabada. Resolver en forma acabada este problema no
lo lograrian ni todas las ciencias juntas, pues, en esencia, el asunto
es insoluble. Y no porque la experiencia, en la cual se apoyaria tal
cuadro del mundo como un todo, nunca termine, no porque la
ciencia, desarrolldndose en el tiempo, descubra cada dia nuevas y
nuevas esferas de hechosy corrija sus posiciones, por eso nunca lo-
gra acabar de modo absoluto su construccién del universo en con-
ceptos. Si Kantrazonase asi, tendria todalarazén. Mas para él, esta
idea absolutamente exacta, adquiere una forma un tanto distinta
de expresién y se transforma en la tesis fundamental del agnosti-
cismo, al afirmar que es imposible construir un cuadro unico del
mundo, cientificamente fundado, incluso relativamente satisfac-
torio para un momento dado de tiempo.

La cosaes que cualquier tentativa de construir tal cuadro se des-
plomainevitablemente en el mismo momento de la ejecucién, pues
inmediatamente lo quiebran las grietas de las antinomias, de las
contradicciones inmanentes: las fuerzas destructoras de la dialéc-
tica. El buscado cuadro serd contradictorio inevitablemente en su
interior, lo que es para Kant equivalente a su falsedad.

¢Por qué ocurre asi? La Critica de la razén pura da la respuesta,
en la parte consagrada al andlisis de la estructura légica de larazén
como funcidn sintética superior del intelecto humano.

Resulta que mads alld de los limites de la competencia delaldgica
general y también de la trascendental queda todavia una tarea, con
la cual tropieza constantemente el conocimiento cientifico: la tarea
de la sintesis tedrica de todos los juicios “experimentales” particu-
lares en una teoria estructural Unica, desarrollada con un principio
unico general. Aqui surge por completo otra tarea. Ahora hay que
general izar, es decir, unir, ligar ya no los hechos empiricos, con-
templados sensorialmente dados en la contemplacién viva, para
obtener conceptos, sino los conceptos mismos. Se trata ya no de los
esquemas de la sintesis de datos sensitivos en el juicio, sino de la
unidad del juicio mismo y de los productos de su actividad en la
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estructura de la teoria, en la estructura del sistema de los concep-
tos y los juicios. Naturalmente, la generalizacién de los datos con
ayuda del concepto y la generalizacién de los conceptos con ayuda
de la teoria, con ayuda de la “idea” o del principio rector universal
son operaciones completamente distintas. Y las reglas aqui deben
ser otras.

Por eso en la légica de Kant surge un piso m4ds, una especie de
“metaldgica de la verdad”, que pone bajo su control critico e ins-
peccién no ya los actos particulares de la actividad razonadora,
sino a todo el juicio en conjunto, al Pensamiento, por asi decirlo,
con mayuscula. Al pensamiento en sus funciones sintéticas supe-
riores, y no a los esquemas operacionales particulares de la sinte-
sis.

La tendencia del pensamiento a crear una teoria acabada y
Unica es natural e indiscutible. El no puede ni quiere estar satisfe-
cho con un simple agregado, con un simple montén de generaliza-
ciones particulares, siempre trata de unirlas, de atarlas unas con
otras, con ayuda de los principios generales. Es una tendencia legi-
tima. Y por cuanto se realiza en la accién y luce como una capaci-
dad singular, Kant la llama razdn, para distinguirla del juicio. La
razon es el juicio mismo, sélo que se encarga de solucién de un pro-
blema especial: como esclarecimiento de la unidad absoluta en la
variedad, como sintesis de todos sus esquemas y resultados de su
aplicacidn en la prictica. Desde luego, aqui también él actia segun
las reglas de la légica. Pero, resolviendo el problema sefialado, el
pensamiento, que observa con exactitud todas las reglas y normas
delaldgica, sin exclusidn, (tanto de la general, como de la trascen-
dental), de todos modos, con inevitabilidad trdgica, cae en la con-
tradiccidén, en la autodestruccién. Kant demuestra minuciosa-
mente que esto no ocurre en absoluto por negligencia o falta de
conciencia de unos u otros individuos pensantes, sino justamente
porque los individuos se guian con celo por las exigencias de la 16-
gica, en verdad, all{ donde sus reglas y normas son impotentes y
carecen de competencia. Entrando al campo de la razdn, el pensa-
miento irrumpe en un terreno donde estas leyes no tienen vigencia.
Por eso la metafisica anterior se devand los sesos durante milenios
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en contradicciones y disputas sin salida, tratando porfiadamente
de resolver su problema con instrumentos indtiles.

Y Kant se plantea la tarea de encontrar y formular las “reglas”
especiales, a las cuales se subordina la capacidad (que, en la pric-
tica, resulta ser incapacidad) del pensamiento para organizar con-
juntamente, en la estructura del esquema tedrico integro, todas las
generalizaciones y juicios particulares de la experiencia, y estable-
cer las leyes de la razdn. La razén, como funcidén superior sintética
del intelecto, «procura llevar la unidad sintética, que se piensa en
categorias, hasta lo absolutamente incondicional»'®. En tal fun-
cidn, el pensamiento tiende al esclarecimiento completo de aque-
llas condiciones bajo las cuales cada generalizacién particular dela
razén (cada concepto y juicio) puede considerarse ya correcta, sin
reservas posteriores. Pues s6lo entonces la generalizacién estard
completamente a salvo de ser refutada por una nueva experiencia,
es decir, de la contradiccidn con otras generalizaciones igualmente
exactas.

La pretension a la sintesis absolutamente plena e incondicional
de las determinaciones del concepto, y, por eso mismo, de las con-
diciones en cuyo interior estas determinaciones son incondicional-
mente exactas, es igual a la pretensién al conocimiento de la cosa
por si misma. En realidad, siyo corro el riesgo de afirmar que el ob-
jeto A se determina por el predicado B en su extension absolutamente
plena, y no inicamente en aquella parte suya que estuvo o podria
estar en la esfera de nuestra experiencia, elimino de mi afirmacién
(juicio) aquella limitacién que establece la légica trascendental
para todos los juicios experimentales. A saber: yo, aqui, ya no hago
la reserva de que mi juicio es exacto unicamente bajo la condicién
que nos imponen las propias formas de la experiencia, nuestros
modos de percepcidn, los esquemas de la generalizacidn, etc. Yo
empiezo a pensar que el juicio que atribuye al objeto A el predicado
B es exacto ya no sélo en las condiciones de la experiencia, sino
también m4ds alld de sus limites, que él se refiere a A no sélo como

193 1bid., S. 263.
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un objeto de cualquier posible experiencia, sino también, prescin-
diendo de esta experiencia, fija a A como objeto que existe por si
mismo...

Esto significa que se eliminan de la generalizacidn todas sus li-
mitaciones que la condicionan, incluso las condiciones impuestas
por la experiencia. Pero no se puede eliminar todas las condiciones,
«porque la totalidad absoluta de las condiciones es un concepto no
aplicable a la experiencia, porque ninguna experiencia es incondi-
cional»'**. Esta ilegitima démarche [N.d.T.: enfoque, desarrollo] del
pensamiento Kantla denominaba aplicacién trascendente de lara-
z0n, es decir, tentativa de afirmar que las cosas por si mismas son
tal como aparecen en el pensamiento cientifico, que aquellas pro-
piedadesy predicados que inscribimos a su nombre, como objetos
de toda posible experiencia, corresponden a ellas también cuando
existen por si mismas y no se transforman en objetos de experien-
cia (percepcidn, juicio y teorizacién) de alguien.

Semejante aplicacién trascendente del juicio lleva consigo con-
tradicciones, antinomias. Surge una contradiccién légica en el in-
terior del juicio mismo, que lo destruye, que aniquila a la forma
misma del pensamiento en general. La contradiccidn légica es un
indicador para el pensamiento, que sefiala que €l se empefia en so-
lucionar un problema que es superior a sus fuerzas. La contradic-
cidén le recuerda al pensamiento que no se puede abarcar lo inabar-
cable.

El juicio cae aqui en estado de contradiccién légica (de antino-
mia) no sélo e incluso no tanto porque la experiencia es siempre
incompleta, no porque a base de una parte de la experiencia se
haga la generalizacidn, correcta también para la experiencia total.
Esto, justamente, puede y debe hacerlo el juicio; de otro modo nin-
guna ciencia seria posible. El asunto es muy otro: al intentar hacer
la sintesis completa de todos los conceptos y juicios tedricos, he-
chos a base de la experiencia anterior, inmediatamente se revela
que ya la misma experiencia pasada era antinémica en su interior,
si, naturalmente, se la toma en conjunto, y no apenas un aspecto o

104 1hid., S. 263.
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fragmento suyo, arbitrariamente limitado, donde, por supuesto, es
posible evitar las contradicciones. Y la experiencia pasadaya es an-
tinémica porque encierra generalizaciones y juicios, sintetizados
segun los esquemas de categorias no sdlo distintas, sino abierta-
mente opuestas.

En el instrumental del juicio, como sefiala la 16gica trascenden-
tal, existen pares de categorias mutuamente opuestas, es decir, de
esquemas de acciones del pensamiento en direcciones mutua-
mente opuestas. Por ejemplo, existe la categoria de la identidad,
que orienta el intelecto a la busqueda de determinaciones idénti-
cas, invariantes en los distintos objetos, pero también existe la ca-
tegoria de la diferencia, polar ala primera, que se propone, exacta-
mente, la operacién inversa: la busqueda de las diferencias y va-
riantes en objetos aparentemente idénticos. Al lado del concepto
de necesidad se halla el concepto de casualidad, etc. Cada categoria
tiene una categoria contraria, que no puede unirse con ella sin vio-
lar la interdiccidn de la contradiccidn. Estd claro, pues, que la dife-
renciano eslaidentidad, o esnoidentidad, yla causa no es el efecto
(es no efecto). Es cierto que puray formalmente la causa y el efecto
se resumen en una misma categoria: la interaccidn, pero esto sig-
nifica s6lo que la misma categoria superior que abarca a ambas se
subordina a la ley de la identidad, es decir, que ignora las diferen-
cias entre ellas.

Y cualquier fenémeno, dado en la experiencia, siempre se puede
comprenderlo con ayuda tanto de uno, como de otro esquema ca-
tegorial opuesto. Si, digamos, yo considero cierto hecho como
efecto, mi busqueda se dirigird a la serie infinita de fenémenos y
circunstancias que precedieron al hecho dado, pues detrds de cada
hecho se halla toda la historia del Universo. Y si, al contrario, yo
quiero comprender el hecho dado como causa, me veré obligado a
ir por la cadena de los fenémenos y hechos que siguieron tras él en
eltiempo, separdandome de él hacia adelante, en el tiempo, cadavez
mds y mds, sin esperanza de regresar a él otra vez en un futuro...
Aqui tenemos dos direcciones de la bisqueda, mutuamente in-
compatibles y jamds coincidentes una con otra, dos caminos para
la investigacién de un mismo hecho. Y ellos jam4ds se encontrardn,
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pues el tiempo en ambos extremos es infinito, y el esclarecimiento
causal se alejard cada vez mds y mds de la direccién inversa de la
busqueda del efecto, que mutuamente se aleja de él.

Por consiguiente, en lo tocante a cualquier cosa u objeto en el
Universo siempre pueden ser expresados dos puntos de vista que
se excluyen mutuamente, trazados dos caminos de investigacién
que no se unen, y, por eso, pueden desarrollarse dos teorias, dos
concepciones, cada una de las cuales se crea en absoluta conformi-
dad con todas las exigencias de laldgica, con todos los hechos (con
los datos de la experiencia) que se refieren al asunto, y que, no obs-
tante, o, més exactamente, merced a esto, precisamente, no pue-
den ser relacionados conjuntamente en la estructura de una sola
teoria sin que en su interior se conserve y se reproduzca aquella
misma contradiccidn légica. La tragedia del juicio consiste en que
él mismo, tomado en conjunto, es inmanentemente contradicto-
rio, contiene categorias, cada una de las cuales es tan legitima,
cuanto lo es otra, y la esfera de su aplicabilidad en los marcos de la
experiencia no estd limitada por nada, es decir, es tan amplia como
la experiencia misma. Por eso, siempre, antes, ahora y en adelante,
con motivo de cualquier objeto deben surgir y desarrollarse inevi-
tablemente dos teorias (en el limite, naturalmente) mutuamente
opuestas, cada una de las cuales manifiesta una pretension entera-
mente légica ala universalidad y a la exactitud con respecto a toda
la experiencia en conjunto.

Las antinomias podrian liquidarse sélo por un camino: arro-
jando de laldgica por lo menos una mitad de los esquemas catego-
riales de la sintesis, y en cada par de categorias declarar a una cate-
goria legitimay correcta, y ala otra prohibir su uso en el arsenal de
la ciencia. La metafisica anterior lo hizo asi. Declaraba, por ejem-
plo, a la casualidad como un concepto puramente subjetivo, como
caracteristica de nuestro desconocimiento de las causas de los fe-
némenos y transformaba la necesidad en el inico esquema catego-
rial objetivo del juicio, lo que condujo al reconocimiento de la
inevitabilidad fatal hasta del m4ds insignificante y absurdo aconte-
cimiento.

Por eso Hegel, un poco més tarde, llamé metafisico a e se método
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de pensamiento, que era en realidad caracteristico para la metafi-
sica —antes de Kant—, que se desembarazaba de las contradiccio-
nes internas desdefiando monda y lirondamente a la mitad de las
categorias legitimas del pensamiento, a la mitad de los esquemas
deljuicio con significacién objetiva. Pero inmediatamente surgid la
interrogante: ;a cudl categoria —del par opuesto— se debe preferir
y conservar, y cudl debe ser rechazada, declarada “ilusién subje-
tiva”? Aqui, demuestra Kant, no hay y no puede haber ningin fun-
damento objetivo para elegir. Esto se resuelve en forma puramente
arbitraria, por la inclinacién individual. Y por lo tanto, ambos sis-
temas metafisicos son igualmente justificados (uno y otro lleva al
principio universal) e igualmente subjetivos, porque cada uno de
ellos le niega a su contrario principio objetivo.

La metafisica anterior se esforzaba con obstinacién en organi-
zar la esfera de la razén sobre la base de la ley de la identidad y el
veto de la contradiccidn en las determinaciones. Faena que por
principio es irrealizable. Pues si las categorias se consideran como
predicados universales necesariamente inherentes a cierto sujeto,
entonces, ese sujeto debe ser la cosa como tal. Pero las categorias,
consideradas como predicados del mismo sujeto del juicio, se ha-
llan en contradiccidn una con otra, se crea una situacién paradé-
jica. Y en ese caso el juicio cae bajo el veto de la contradiccién, que
en la redaccién kantiana sonard asi: «[...] ni a una sola cosa es in-
herente un predicado que la contradiga»'®. Por lo tanto, si yo de-
termino a una cosa como tal, por medio de una categoria, no tengo
ya derecho, sin violar el veto, de atribuirle determinaciones de la
categoria opuesta.

La conclusién de Kant reza: el andlisis suficientemente riguroso
de cualquier teoria que pretenda a la sintesis absolutamente com-
pleta de todas las determinaciones (de todos los predicados de una
misma cosa por s{ misma), a la exactitud absoluta de sus afirma-
ciones, descubrird siempre en su estructura antinomias mas o me-
nos hdbilmente enmascaradas.

195 1. Kant. Kritik der Reinen Vernunft, Leipzig, 1838, S. 133.
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Eljuicio, aclarado por la critica, es decir, que comprende sus de-
rechos legitimos y no pretende a las esferas vedadas para él de lo
trascendental, siempre tenderd a la sintesis absolutamente com-
pleta como ideal supremo del conocimiento cientifico, pero jam4ds
se permitird afirmar que ya ha alcanzado esa sintesis, que al fin ha
determinado la cosa como tal por medio de la serie completa de sus
predicados universales y necesarios y dado la lista completa de las
condiciones de la veracidad de sus conceptos. Por eso, los invetera-
dos adversarios tedricos, en lugar de hacerse una guerra intermi-
nable a muerte, deberian instituir algo asi como una coexistencia
pacifica entre si, reconociendo a cada uno derechosiguales ala ver-
dad relativa, a la sintesis relativamente exacta. Deberian compren-
der que con respecto al objeto por s mismo igualmente carecen de
razon, que cada uno de ellos, por cuanto no viola el veto de la con-
tradiccidn, posee apenas una parte de la verdad, dejando la otra
parte de ella a su adversario. Por lo demds, ambos tienen razén en
el sentido de que el juicio en conjunto (es decir, la razén) siempre
tiene en su interior no sélo intereses distintos, sino también opues-
tos, igualmente legitimos e iguales en derechos. A una teoria, por
ejemplo, le interesan las caracteristicas idénticas de cierto circulo
de fenémenos, y a otra le interesan sus diferencias (digamos, las
determinaciones cientificas del hombre y del animal, del hombre y
de la mdquina, de la planta y del animal). Cada teoria realiza un
interés de la razén plenamente legitimo, pero particular; por eso
ninguna de ellas, tomada aisladamente, descubre el cuadro obje-
tivo de la cosa, como existe fuera y antes de la conciencia, indepen-
dientemente de cada uno de los intereses sefialados. Y unir esas
teorias en una sola no se puede sin transformar la relacién antiné-
mica entre ambas teorfas en relacién antindmica entre los concep-
tos en el interior de la teorfa Unica, sin destruir el esquema analitico
deductivo de sus conceptos.

¢Qué debe dar al conocimiento cientifico la “critica delarazén”?
Naturalmente, no le dard la receta que elimina la dialéctica del co-
nocimiento. Esto es imposible e irrealizable, pues el conocimiento
en conjunto se logra siempre a través de la polémica, a través de la
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lucha de principios e intereses opuestos. Y a ello obedece la necesi-
dad de que los partidos que luchan en la ciencia sean autocriticos
en grado sumo, a fin de que la legitima aspiracién de realizar es-
trictamente su principio en la investigacidon de los hechos no se
convierta en terquedad paranoica, en ceguera dogmatica, que im-
pide ver el grano racional en las opiniones del adversario tedrico.
Entonces la critica del adversario deviene en medio de perfeccio-
namiento de la teoria propia, ayuda a condicionar m4s rigurosa y
exactamente los requisitos de la justeza de susjuicios, etc. Asi pues,
la “critica de la razén”, con su inevitable dialéctica, se transforma
en Kant en parte importantisima de la légica, por cuanto aqui se
formulan las prescripciones que pueden desembarazar al pensa-
miento del dogmatismo retrégrado, en el cual cae inevitablemente
el juicio, abandonado a su propia suerte (es decir, el pensamiento,
que conoce y observa las reglas de laldgica general y trascendental
y no sospecha los fosos pérfidos y las emboscadas de la dialéctica),
asi como también del escepticismo, que es complemento natural
de tal dogmatismo.

Después de esa ampliacién del objeto de la 16gica, después de
incluir en su composicidén los esquemas categoriales del pensa-
miento y los principios de estructuracién de la teorfa (de la sintesis
de todos los conceptos) , asf como de la comprensién del cardcter
constructivo y regulador de las ideas y su funcién en el movimiento
del conocimiento, esta ciencia, por primera vez, adquirié el dere-
cholegitimo de ser y de llamarse ciencia sobre el pensamiento, ciencia
sobre las formas y leyes universales y necesarias del pensamiento
real, que elaboralos datos de la experiencia, los datos dela contem-
placiénylarepresentacién. Al mismo tiempo, en la composicién de
la 16gica fue introducida la dialéctica, en calidad de parte funda-
mental, que da cima a todalaldgica. Aquella misma dialéctica, que
antes de Kant, parecia o un “error”, un estado morboso del inte-
lecto, o un producto de la sofisteria de mala fe, de la incorreccién
de algunas personas en el proceso de trato con los conceptos. El
andlisis de Kant demostré que la dialéctica es una forma necesaria
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de la actividad intelectual, caracteristica para el pensamiento, em-
pefiado en la solucién de los problemas sintéticos superiores'*®, en
la construccidén de la teoria que pretende a la universalidad y (se-
gtn Kant) a la objetividad. Kant le quitd, pues, a la dialéctica, segin
decir de Hegel, su aparente arbitrariedad, demostrando su necesi-
dad imperiosa para el pensamiento tedrico.

Por cuanto los problemas sintéticos superiores se promovian a
primer plano en la ciencia de aquel periodo, por tanto el problema
de la contradiccién (la dialéctica de las determinaciones del con-
cepto) también resultdé un problema central de lalégica como cien-
cia. Y, simultdneamente, por cuanto el mismo Kant consideraba la
forma dialéctica del pensamiento como un sintoma de vanidad de
las aspiraciones de los cientificos a comprender (es decir, a revelar
en un sistema riguroso de conceptos cientificos) el estado de cosas
fuera de su propio Yo, fuera de la conciencia del hombre, por tanto
el problema adquiria mds bien una importancia ideoldgica inme-
diata. Los conflictos entre las teorfas, ideas y concepciones se ha-
cian cada vez m4ds tensos. La misma “dialéctica” kantiana no sefia-
laba en verdad ninguna salida, ningun camino para solucionar los
conflictos ideoldgicos. Ella comprobaba simplemente, en forma
general, que el conflicto de las ideas era un estado natural de la
ciencia y aconsejaba a los adversarios ideoldgicos buscar por todas
partes una u otra forma de compromiso, segun la regla de: vive td
y deja vivir a otros, mantén tu derecho, pero respeta el derecho del
otro, pues ambos os halldis, al fin y al cabo, prisioneros de los in-
tereses subjetivos y para todos vosotros la verdad objetiva general
es igualmente inaccesible...

Sin embargo, a despecho de este buen deseo, ni una sola de las
teorias realmente militantes de aquel tiempo queria conformarse
con una conclusién y un consejo tan pesimistas; la ortodoxia en to-
daslas esferas se hizo mds encarnizada a medida del acercamiento
de la tempestad revolucionaria. Cuando la tormenta estallé de ver-
dad, la solucién de Kant dejé de satisfacer a ortodoxos y a revolu-
cionarios. El sefialado viraje en los dnimos se reflejé también en la

%€ Véase V. F. Asmus. La Dialéctica de Kant. M., 1930, p. 126-127.
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légica a modo de actitud critica a la inconsecuencia, reticencias y
medias tintas de la solucién kantiana.

Todos estos estados de dnimo se reflejaron mds claramente en
la filosofia de Fichte, a través de las tendencias “monistas” de la
época de crear una teoria Unica, un sistema dnico de todos los con-
ceptos fundamentales sobre la vida y el universo irrumpieron tam-
bién en la esfera de la 16gica, en la esfera de la comprensién de las
formas universales y las leyes del pensamiento en desarrollo.
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Cuarto Ensayo
PRINCIPIO ESTRUCTURAL DE LA LOGICA.
DUALISMO O MONISMO

Kant no acepté los retoques que proponia Fichte para su teoria
del pensamiento, basandose en que tales correcciones conducirian
directamente a la exigencia de crear de nuevo aquella misma me-
tafisica dnica, que Kant consideraba imposible y condenada a pe-
recer a causa de sus contradicciones internas. Ante Fichte se vis-
lumbraba en realidad la imagen de cierto sistema de conceptos,
aunque trascendental (en el sentido kantiano), pero de todos mo-
dos dnico y no contradictorio, que daba los principios fundamen-
tales de vida para la humanidad. La dialéctica es dialéctica, pero la
teoria exacta, referente a las cosas mds importantes en el mundo,
debe ser con todo una sola: «... el fundador de este sistema, por su
parte, estd convencido de que existe una sola filosofia, lo mismo
que existe una sola matemadtica, y que tan pronto se halle y se reco-
nozca esta unica filosofia posible, no podrdn surgir otras nuevas,
pero que todas las asi llamadas anteriores filosofias se considera-
rdn en adelante apenas como tentativas y trabajos prelimina-
res»'%...

Y tal sistema unico debe, a contrapelo de la recomendacién de
Kant, triunfar de todos modos sobre cualquier otro, que no coincida
con él. Para esto deberd ser en todos los asuntos “mads inteligente”,
dicho con otras palabras, estard obligado a esclarecer e interpretar
en su interior al otro sistema, haciéndose de ese modo mds amplio
que éste.

La situacién que pinta Kant como eternamente insuperable —

1977, G. Fichte. Sonnerklarer Bericht an das grissere Publikum tiber das eigentliche

Wesen der neueslen Philosophie, Berlin, 1801, S. IV.
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existencia de dos teorias igualmente exactas y, al mismo tiempo,
igualmente inexactas— es para Fichte apenas un estado temporal,
transitorio de la cultura espiritual, que es necesario superar, elimi-
nar del cuerpo de una comprensién del mundo como un todo
unico. Y por eso aqui la dialéctica, que Kant reconoce en el plano de
todo el conocimiento cientifico, que se desarrolla a través de la dis-
cusion, Fichte quiere que se realice en el interior de un solo sistema
cientifico. Este ultimo debe incluir en si el principio a él opuesto,
interpretarlo en forma determinada y transformarlo en principio
particular y derivado suyo.

Aunque la comprension unica del mundo sea trascendental,
como antes, es decir, no nos diga igualmente nada acerca de cémo
es el universo por s{ mismo. Sin embargo, para todos los hombres
que piensen normalmente ella debe ser la misma, necesariamente
universal, y, en este sentido, absolutamente objetiva. El dualismo,
que se afirma con Kant, como estado eterno insuperable de la cul-
tura espiritual, le parece al 4nimo revolucionario de Fichte apenas
una manifestacidén de vacilaciones e inconsecuencias del pensa-
miento en la realizacién de sus principios. La légica no puede jus-
tificar simultdneamente dos sistemas que se excluyen mutua-
mente, y si ella, no obstante, hace esto, entonces no todo lo tendra
en orden.

Y Fichte busca y encuentra la inconsecuencia fundamental de la
doctrina de Kant sobre el pensamiento en el concepto inicial, que
éste puso conscientemente como fundamento de todas sus espe-
culaciones, en el concepto de la “cosa en si”. Ya en este mismo con-
cepto, y no en los predicados categoriales que pueden ser atribui-
dos ala cosa, se halla una contradiccién inadmisible, se viola la te-
sis fundamental suprema de todos los juicios analiticos: el veto de
la contradiccién en las determinaciones. Tal concepto, pues, es
inadmisible en la estructura del sistema-teoria 16gicamente desa-
rrollado. En realidad, en el concepto de “la cosa, como ella existe
antes y fuera de cualquier experiencia posible” se encierra un ab-
surdo, desapercibido por Kant: decir que YO tengo en la conciencia
una cosa que esta fuera de la conciencia es lo mismo que decir que
en el bolsillo tengo dinero, que se halla fuera del bolsillo...
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Aqui no se trata de si existe o no existe la célebre “cosa en si”.
Pero Fichte estd convencido de que tal concepto es 16gicamente im-
posible. Por eso la construccidn del sistema de los conceptos sobre
ese fundamento esimposible, pues a través del fundamento mismo
de la construccién tedrica de Kant pasa la grieta de la contradic-
cién.

La conclusién de Fichte es irreprochable: pensar una cosa por si
misma es pensar lo impensable (por supuesto, desde el punto de
vista del veto de la contradiccién), significa violar el principio fun-
damental supremo de todos los juicios analiticos en el curso de su
fundamentacién misma. Reprochaba a Kant el mal ejemplo de su
trato a los reglamentos de la 16gica, que muestra en el curso de la
fundamentacidn de su sistema de la 16gica.

El problema fue planteado asi: la légica, como ciencia, sestd
obligada a seguir los principios que afirma como absolutamente
universales para cualquier pensamiento correcto, o tiene derecho
a desdefiarlos? ;Debe ser la 16gica una ciencia entre las otras cien-
cias, o parecerse mds bien a un principe caprichoso, que dicta leyes
atodos los demds hombres, obligatorias para éstos, pero no para él
mismo? La pregunta pareceria puramente retdrica. Pero es que, se-
gtn Kant, sucede que sobre las cosas dadas en la contemplacién (es
decir, en la esfera de todas las ciencias particulares), el hombre
piensa segiin unas reglas (seguin las reglas de la légica de la ver-
dad), y sobre las cosas dadas en el pensamiento —segin otras (en
el espiritu de la dialéctica trascendental). No es asombroso que en-
tre el juicio y la razdn, y mds adelante en el interior de la razén
misma, aparezcan contradicciones, rupturas de las antinomias.

Pero en tal caso, el mismo concepto del pensamiento, del sujeto,
del Yo pierde el sentido desde el comienzo, es decir, se hace contra-
dictorio en su interior. Todas estas categorias fundamentales de la
légica resultan ser conceptos, que significan objetos del pensa-
miento no sé6lo distintos, sino también directamente opuestos. Re-
sulta que en cada persona, en cada individuo pensante, viven, por
asi decirlo, dos Yo distintos, que polemizan constantemente entre
si. Uno de ellos contempla el mundo, y el otro piensa. Se suponen,
propiamente, dos mundos distintos: contemplable y pensable,
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aunque en la experiencia inmediata, en la vida real, ellos se funden
en uno solo.

En general, Kant participa también de estaidea. El mismo Yo —
sujeto del pensamiento— es también para €l una de las “cosas en
si”. Por eso, al intentar crear un sistema de todas las determinacio-
nes de este YO —la légica como sistema de los pardmetros 16gicos
del pensamiento— tal sistema resulta contradictorio de parte a
parte, es decir, que se destruye a si mismo. En suma, si se sigue a
Kant, esimposible estructurar la légica como ciencia. Al construirla
es imposible cumplir los reglamentos que ella prescribe, como ne-
cesarios y universales, a todas las demds ciencias.

Pero entonces no existe el pensamiento como una misma capa-
cidad en sus distintas aplicaciones, sino hay dos sujetos distintos,
dos Yo distintos, cada uno de los cuales debe considerarse fuera del
vinculo con el otro, como dos objetos no homogéneos por principio
y, no obstante, hay que llamarlos con el mismo nombre.

Sin hablar ya de que esto conduce a una confusién de conceptos,
aqui pierde completamente el sentido la idea misma de la légica
como ciencia. Pues todas las conclusiones obtenidas del estudio del
pensamiento sobre el pensamiento (como “cosa en si”, como nou-
meno), no tendrdn igualmente relacién ninguna con el pensa-
miento sobre las cosas dadas en la contemplacion y en la representa-
cidn. Por tanto, todas las tesis de la légica (es decir, del pensa-
miento sobre el pensamiento) no tendrdn vigencia para el pensa-
miento sobre las cosas, para el pensamiento del cientifico natura-
lista.

De aqui nace inmediatamente la idea central de Fichte, la idea
de una doctrina-ciencia general, de una teoria que, a diferencia de
lalégica kantiana, debe exponer los principios realmente significa-
tivos para cualquier aplicacidon del pensamiento. Tal ciencia debe
exponer las leyes y reglas igualmente obligatorias para el pensa-
miento sobre el pensamiento, y para el pensamiento sobre las co-
sas. El pensamiento sobre el pensamiento —la légica— debe ser
modelo y ejemplo en la observacién de los principios del pensa-
miento (de los principios de caricter cientifico) en general para
cualquier otra ciencia. Estos principios deben continuar siendo los
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mismos cuando el pensamiento se orienta a los fenémenos en ma-
temdticas, fisica o antropologia, y cuando se orienta a los conceptos,
es decir, a si mismo.

Pues el concepto es un objeto de estudio cientifico como cual-
quier otro. Es mds, nosotros conocemos cientificamente cualquier
otro objeto sélo en la medida que esté expresado en concepto, y de
ninguna manera en otra forma. Entonces, determinar el concepto
y determinar el objeto son expresiones absolutamente idénticas.

Para Fichte, pues, el principio inicial de la ciencia sobre la cien-
ciano es la oposicidn de la cosa y la conciencia, del objeto y su con-
cepto, sino la oposicién en el interior del mismo Y0. De dos mitades
distintas, aisladas dualisticamente, que no tienen nada de comuin
entre si, no se crea un sistema unico e integro. Se necesita no el dua-
lismo, sino el monismo, no dos principios iniciales, sino solo uno.
Donde hay dos principios distintos iniciales, hay dos ciencias dis-
tintas, que jamds se funden en una sola.

Fichte interpreta el objeto y su concepto como dos formas dis-
tintas de existencia del mismo YO, como resultado de una autodi-
ferenciacidon del YO en si mismo. Lo que a Kant le parece que es el
objeto o la “cosa en si” (objeto del concepto), es en realidad pro-
ducto de la actividad inconsciente, no reflectiva del Yo, por cuanto
éste produce con la fuerza de la imaginacién la imagen de la cosa
contemplada sensorialmente. El concepto es producto de esa
misma actividad, pero que transcurre con la conciencia de movi-
miento y sentido de las acciones propias.

Por eso, la identidad primaria del concepto y el objeto, mds
exactamente, de las leyes, segun las cuales se estructura el mundo
contemplado sensorialmente, y de las leyes, segun las cuales se es-
tructura el mundo pensando, el mundo de los conceptos, estd in-
cluida ya enlaidentidad del sujeto suyo, del origen suyo. El YO pro-
duceinicialmente, con la fuerza de laimaginacion, cierto producto,
y luego empieza a considerarlo como algo distinto de s{ mismo,
como objeto del concepto, como no- Y0. En realidad, a titulo de no-
Y0, el YO, como antes, tiene que ver apenas consigo mismo, se con-
sidera a si mismo al margen, por asi decirlo, como en un espejo,
como un objeto que se halla fuera de si.
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Latarea del pensamiento, como tal, consiste, pues, en compren-
der sus propias acciones al crear la imagen de la contemplacién y
la representacidn, en reproducir conscientemente lo que produjo
antes de modo inconsciente, sin darse cuenta exacta de qué y cémo
lo hace. Por eso las leyes y las reglas del pensamiento discursivo
(que se subordina conscientemente a las reglas) también son no
otra cosa que leyes comprendidas —expresadas en esquemas 16gi-
cos— del pensamiento intuitivo, es decir, de la actividad creadora del
sujeto, del YO, que crea el mundo de las imdgenes contempladas, el
mundo tal como es dado en la contemplacién.

Sélo desde tal punto de vista adquiere sentido racional la ope-
racién de confrontar el concepto con su objeto. Fichte muestra que
la oposicidén entre la cosa por si misma y su concepto (dualismo),
que no estd intermediada por nada, lleva a Kant al dualismo ex-
tremo en el interior del concepto mismo, en el interior del sistema
de los conceptos.

Fichte demostré con entera consecuencia, desde su punto de
vista, que rechazar el principio de la identidad del objeto y de su
concepto, como principio inicial de la légica y del pensamiento 16-
gico, significa rechazar también el principio de la identidad en su

forma general, en calidad de postulado 16gico. Dicho con otras pa-
labras, silalégica como ciencia considera el principio de la identi-
dady elveto dela contradiccién (y este dltimo es apenas una nueva
formulacién negativa de la ley de la identidad) como condicién ab-
solutamente indiscutible del cardcter correcto de cualquier pensa-
miento, debe realizarlo también en la comprensién misma del pen-
samiento, en las determinaciones de su objeto especifico, que esjus-
tamente el concepto.

En realidad, en 1dgica el concepto es precisamente objeto de estu-
dio, la légica debe desarrollar el concepto del concepto. Si es asi ya
en alguna parte, en légica el concepto y su objeto son completa-
mente sinénimos, pues cualquier otro objeto puede interesar a la
légica inicamente en la medida en que ha sido ya transformado en
concepto, expresado en concepto. Porque lalégica no tiene que ver
con las cosas contempladas sensorialmente.
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Por eso en la légica, como sistema cientifico de las determina-
ciones del pensamiento, no hay ni puede haber lugar para giros ta-
les comola “cosaen si”, como “objeto antes de su expresién en con-
cepto”. La légica no tiene que ver con esos objetos, para ella son
cosas trascendentes, es decir que se ven por el lado opuesto de las
posibilidades de su expresion, mds alld de los limites de su compe-
tencia. Mds alld de estos limites empieza la esfera de la compren-
sién sobrenatural, de la fe, de la intuicidn irracional y de otras fa-
cultades. Pero en los limites de la ciencia ellas son incompetentes
para actuar. Fichte no desea tener nada con ellas, por lo menos en
los limites de la ciencia sobre la ciencia...

Esa esla esencia de la critica de Fichte ala tentativa kantiana de
crear la 16gica, como modelo cldsicamente consecuente (desde el
punto de vista 16gico) de critica del dualismo “desde la derecha”,
desde la posicidn del idealismo subjetivo. No es casual que todo el
neo-positivismo contemporaneo repita palabra por palabra a Fi-
chte, eliminando en forma andloga el problema de la relacién del
concepto con el objeto exterior y remplazdandolo con el problema
de la relacién del concepto con el concepto mismo (de la relacién
del concepto consigo mismo). Este tltimo, naturalmente, también
se determina como identidad del “signo” (término que remplaza al
término “concepto”) y el “significado”, “designado”. La ley de la
identidad (y el veto de la contradiccién) se reduce entonces a que
un mismo signo debe significar lo mismo, tener la misma significa-
cién; el mismo sentido.

Rudolf Carnap, por ejemplo, interpreta asi el principio de la
identidad. Lo mismo que; Fichte, es bastante consecuente para
comprender bien que si aceptas laley de laidentidad como axioma
inexorable de la exactitud del pensamiento, estds obligado a obser-
varla también en su expresion particular, en el caso del conceptoy
de su objeto. De otro modo, resulta violada en el fundamento
mismo de la construccién légica. El objeto y el concepto los identi-
fica Carnap por tal razdn ya en el segundo renglén de su obra Der
Logische Aufbau der Welt, y en el titulo de la primera parte: “Esta-
blecimiento del sistema cognoscitivo-16gico de los objetos o de los
conceptos”. Primera tesis: «La palabra “objeto” se usa aquif en el
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sentido amplio, a saber, respecto a todo lo que puede formar opi-
nidén. Por eso, incluimos en los “objetos” no sélo cosas, sino tam-
bién propiedades y relaciones, estados y procesos, y luego, loreal y
lo no real»'...

En resumen, Carnap establece: «A cada concepto corresponde
un objeto, solamente uno, es su objeto (no confundir con los obje-
tos que hacen pasar en el concepto) »'®’. Por eso es indiferente cémo
se consideren las determinaciones del concepto: como predicados
de la cosa, expresada por el concepto dado, o como determinacio-
nes-predicados del signo dado. Definir el “concepto” es lo mismo
que definir su objeto, y viceversa, definir el objeto es imposible
como no sean enumerados los predicados del concepto. «Sin em-
bargo, podemos ir todavia m3ds lejos y decir abiertamente, sin re-
mitirnos a motivaciones mds posteriores, que el concepto y su ob-
jeto son lo mismo. Pero esta identidad no significa de ninguna ma-
nera la sustancializacién del concepto. Mds bien es al contrario:
ella significa la funcionalizacién del objeto»'°.

Aqui tropezamos con la misma critica del dualismo “desde la
derecha”. Y no es asombroso que repita el modelo cldsicamente
pensado. A pesar de todo, aqui figura la misma ley de la identidad
como postulado y axioma supremo de la légica y del pensamiento
légico. No obstante, sin salida ya a la dialéctica.

Volvamos, sin embargo, a Fichte. Habiendo proyectado cons-
truir un sistema de la 1égica y de la “imagen légica del universo”, él
entra, naturalmente, en conflicto con las concepciones de Kant, de
su maestro. A éste le parecié su empresa inadmisible al instante:
«... considero que la doctrina-ciencia de Fichte es un sistema por
completo inconsistente. Pues la doctrina-ciencia pura es, ni més ni
menos, s6lo una Idgica que sin lograr con sus principios el elemento
material del conocimiento, se abstrae del contenido de este dltimo,
como ldgica pura; tratar de forjar con ella algin objeto real seria

198 R. Carnap. Der Logische Aufbau der Welt, Berlin, Schlachtensee, 1928, S. 1.
199 1bid.
10 1hid., S.6.
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inutil, y, por eso, una faena jamds realizable: y en este caso, si Uni-
camente la filosofia trascendental es fundamentada, el paso a la
metafisica es ante todo inevitable»™.

Kant rechaza, desde el umbral, la tentativa de crear una metafi-
sica. No porque ella debe describir el mundo de las cosas por si mis-
mas, sino porque Fichte quiere crear una légica que garantice con
su aplicacidn el surgimiento de un sistema unico de los conceptos
no resquebrajado por las fisuras de las antinomias, que sintetice en
si las mds importantes conclusiones y generalizaciones de la cien-
cia. Y esto, segiin Kant, es irrealizable, independientemente de que
tal sistema se interprete objetivamente (desde el punto de vista
materialista) o subjetivamente (desde el punto de vista trascen-
dental). De un modo u otro, pero de todos modos imposible. A él le
parecia injurioso el reproche por “no haber creado un sistema”,
sino Unicamente planteado el problema y provisto a la ciencia de
importantes principios (pero no plena y directamente aplicados),
necesarios para tal construccion: «...la pretension de endilgarmela
idea de que yo quise dar apenas la propedéutica de la filosofia tras-
cendental, y no el sistema de esta filosofia, es incomprensible para
mi».

Sin embargo, Fichte empez6 a insistir en que no existe un sis-
tema de conceptos filoséficos de Kant, sino sélo un conjunto de
consideraciones y de principios, necesarios para su construccion,
ademds muy inconsecuentes. La discusidn en torno a esta cuestién
se trasladé a un nuevo plano: ;qué es un sistema? ;Cudles son los
principios y criterios que permiten distinguir al sistema de conceptos
cientificos de un conjunto de juicios, cada uno de los cuales, por si
mismo, puede ser exacto, pero, no obstante, carecer de ligazén uno
con otro?

Aclarando su comprensién de lo que es un “sistema”, Fichte for-
mula lo siguiente: «...mi exposicién, como debe ser toda exposicion
cientifica, arranca de lo mds indeterminado y lo determina m4ds
adelante a los ojos del lector; por eso, mds tarde, se atribuyen a los
objetos, naturalmente, otros predicados, distintos a aquellos que

1 G, Fichte. Obra citada, S. 161.
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les atribuyeron primero, y después, esta exposicién presenta y
desarrolla muy a menudo una tesis que luego refuta y, en esa
forma, por medio de la antitesis, se mueve adelante, hacia la sinte-
sis. El resultado verdadero determinado en definitiva, con el cual la
exposicién culmina, se obtiene aqui sélo al final. Usted, en verdad,
busca unicamente este resultado, pero la via, por medio de la cual
lo halla, para usted no existe»'? (el subrayado es mio. —E.L.).

El sistema, pues, segun Fichte, se obtiene como resultado de la
eliminacién de las contradicciones. Ellas quedan fuera del sistema
no intermediadas, y como tales se niegan una a otra. Por eso en
Kant no hay sistema, sino tesis no intermediadas por el desarrollo,
que él toma como acabadas y procura en vano ligarlas formal-
mente, cosa que es imposible, pues ya de antemano ellas se niegan
una a otra. Aqui el todo surge de retazos, mediante su unién légica.

Contraponiendo su posicién a la posicién kantiana, Fichte de-
claré con pleno derecho: «...la universalidad que yo afirmo no sur-
gi6 en ningun caso merced al resumen de la variedad en la unidad,
sino mads bien, al contrario, merced a la deduccién de lo infinita-
mente multiforme de la unidad captada con la vista»'. La univer-
salidad inicial, que con el proceso de su propia desmembracién se
diferencia en particularidades varias, también debe ser establecida
en la estructura de un sistema cientifico antes de todo lo restante.

Sin embargo, en Kant la imagen del todo empezaba a brillar a
través de aquellas particularidades de las cuales, como de pedazos,
estaba hecha. Y ahora, después de Kant, la tarea sélo debe consistir
en volver nuevamente de aquel todo a las particularidades para
comprobarlas una y otra vez criticamente y depurarlas de todo lo
sobrante y casual, conservando en la estructura del sistema sélo las
determinaciones varias que, como una necesidad, se requieren
para construir el todo. Este (la universalidad) resulta aqui ser cri-
terio para seleccionar las particularidades. Ahora es necesario
desarrollar sistemdticamente, paso a paso, todo el sistema de las

12 1hid., S. 217-218.
13 1bid., S. 112-113.
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particularidades, partiendo de un principio dnico. Entonces obten-
dremos una ciencia, un sistema.

En otras palabras, la ldgica del andlisis de la filosofia de Kant
concentr$ inmediatamente la atencién de Fichte en aquellos pro-
blemas que en la Critica de la razdn pura fueron ligados en la parte
de la Dialéctica trascendental, en los problemas de la sintesis plena
delos conceptosylosjuicios en la estructura de la teoria, compren-
dida como sistema unico. Aqui también se descubria un “punto de
crecimiento” de la ciencia lgica. Fichte prefirié llamar a la nueva
esfera de investigacién del pensamiento “doctrina-ciencia”, o
“ciencia sobre la ciencia”: ciencia sobre las formasy leyes generales
del desarrollo del sistema de las determinaciones cientificas. Las
ultimas deben ser, por supuesto, invariantes para cualquier ciencia
particular, sea matemadtica o fisiologia, mecdnica celeste o antro-
pologia. Ellas deben determinar cualquier objeto, vale decir, ofrecer
el sistema de las determinaciones generales (universales) de cual-
quier posible objeto de estudio cientifico, sus “pardmetros” 16gi-
Cos.

Por consiguiente, la ciencia debe darse clara cuenta de sus pro-
pias acciones, lograr la auto-conciencia y expresarla a través de
aquellas mismas categorias, a través de las cuales comprende todo
lo restante: cualquier otro objeto, dado en la experiencia. La ciencia
sobre la ciencia es un sistema de determinaciones, que describe los
contornos de cualquier posible objeto y simultdneamente la es-
tructura del sujeto, que construye este objeto. Y las formas légicas,
a suvez, comprendidas, expresadas y alineadas abstractamente en
el sistema son formas de la conciencia racional en general, es decir,
no de la conciencia empirica de uno u otro individuo, sino dnica-
mente formas (esquemas) necesarias y universales de la actividad
de cualquier posible criatura que posea pensamiento.

Lo que antes sellamaba “légica” es apenas el esquema abstracto
dela actividad universal de construir cualquier posible objeto enla
conciencia. Fichte investiga especialmente y esclarece su compren-
sidn del enlace entre la “ciencia sobre la ciencia” y la “légica”. Esta
ultima resulta ser apenas un esquema abstracto de la actividad que

117



se describe en la primera. Por eso, segun palabras de Fichte, la doc-
trina-ciencia, sin duda, no puede ser demostrada légicamente, y a
ella no se puede anteponer ninguna tesis ldgica, incluso la ley de la
contradiccion. Al contrario, toda tesis 16gica y toda légica deben ser
demostradas por la doctrina-ciencia: debe ser demostrado que las
formas establecidas en esta ultima son realmente formas de conte-
nido auténtico en la doctrina-ciencia. De modo que la légica ob-
tiene su significacidn de la doctrina-ciencia, y no la doctrina-cien-
cia de laldgica.

La cosa es que la “esquematizacién” tedrica (es decir, las opera-
ciones reguladas por reglas y tesis ldgicas) no estd exenta de nin-
guna manera de premisas necesarias y naturales. Su analisis de-
viene en vital e importante, cuando el pensamiento tropieza con
alguin cambio que, en esencia, es la unién de determinaciones con-
tradictorias y opuestas.

Fichte no se aparta de Kant aqui. Este comprendia muy bien que
el cambio «presupone el mismo sujeto como existente con dos de-
terminaciones opuestas»', y que en distintos momentos de tiempo
una misma cosa puede poseer el conocido predicado Ay perderlo:
ser no-A. Sin embargo, si el predicado A puede ser perdido por la
cosa sin que deje de ser la misma y se transforme en otra cosa (en
objeto de otro concepto), ello significa, segin Kant, que el predi-
cado perdido no correspondia al concepto de la cosa dada, no en-
traba en el nimero de sus determinaciones universales y necesa-
rias. En el concepto (a diferencia de la representacién empirica ge-
neral) se expresan Unicamente las caracteristicas absolutamente
invariables de la cosa. A la teoria no le interesan los cambios: este an-
tiguo prejuicio pesa también sobre Kant. Todos los cambios son
asunto del punto de vista empirico, y no de la teoria. La teoria, es-
tructurada segun las reglas de laldgica, debe dar un cuadro del ob-
jeto, retirado, por asi decirlo, del dominio del tiempo. Las determi-
naciones que la corriente del tiempo elimina de la cosa, la teoria no
tiene derecho de incluirlas en el nimero de las determinaciones del

1. Kant. Kritik der Reinen Vernuft, Leipzig, 1838, S. 768.
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concepto. Por eso el concepto estd siempre bajo la defensa protec-
tora del veto de la contradiccidn.

Bueno, ¢qué hacer, si el objeto, representado en la teoria (en
forma de esquema tedrico, estructurado segun las reglas de la 16-
gica), empieza a comprenderse no como algo absolutamente in-
modificable, sino como algo que surge, aunque sea sélo en la con-
ciencia, como en Fichte? ;Qué hacer con el veto de la contradiccidn,
si el esquema légico debe precisamente representar el proceso del
cambio, del surgimiento, de la formacidén de la cosa en la conciencia
y con la fuerza de la conciencia? ;Qué hacer, si la misma légica se
comprende como esquema abstracto de construccién del objeto a
los ojos del lector, como esquema de enriquecimiento légico del
concepto inicial con nuevos y nuevos predicados, del proceso
donde primero existe sélo A, y luego es necesario que surja B (que,
se comprende de por si, no es A o es no-A) y, mds adelante, C,D,
hasta Z? Porque incluso la simple unién de Ay Beslauniénde Ay
no-A. ;O B, de todas maneras, es A?

Conclusién de Fichte: escoged una de dos: o el veto de la contra-
diccidén es absoluto y entonces no serd posible ninguna sintesis,
ninguna unidad de las distintas determinaciones, o existen el desa-
rrollo y la sintesis de las determinaciones de los conceptos, y ellos
violan la exigencia absoluta del veto de las contradicciones.

Fichte busca un tercer camino. Parte del hecho de que en la con-
templacidn (en la actividad de construccién de laimagen de la cosa)
ocurre constantemente lo que en el concepto parece imposible, a
saber, la unidn, la sintesis de las determinaciones que se excluyen
una a otra. Asi, analizando la célebre paradoja de Zendn y mos-
trando que cualquier segmento finito es divisible hasta lo infinito,
Fichte concluye: «En este ejemplo ven ustedes que en la contem-
placién del espacio se realiza indudablemente lo que en el concepto
es imposible y contradictorio»'.

Por eso, si ustedes se tropiezan en la expresion légica con la con-
tradiccidn, no se apresuren a declarar que eso no puede ser, diri-

5], G. Fichte. Thuisachen des flewufitseyns, Stutgart und Tiibingen, 1817, S. 9.
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janse a la contemplacion, sus derechos estdn por encima de los de-
rechos de la ldgica formal. Y si el andlisis del acto de la contempla-
cién muestra que ustedes se ven obligados, como una necesidad, a
pasar de una determinacion a otra, que es opuesta, para unirla ala
primera, si ven que A, como una necesidad, se transforma en no-A,
en ese caso estdn ustedes compelidos a sacrificar la exigencia del
veto dela contradiccién. Mds exactamente, este veto no puede con-
siderarse aqui como medida incondicional de la verdad.

Fichte demuestra también esta dialéctica en el ejemplo del sur-
gimiento de la conciencia, de la “suposicién” del no-yo por la acti-
vidad del Yo, de la distincién —por el hombre— de si mismo como
pensante de s{ mismo, como pensado, como objeto del pensa-
miento. ;Puede el hombre comprenderse a s{ mismo, comprender
los actos de su propia conciencia, de su actividad constructora pro-
pia? Evidentemente, si. El no sélo piensa, sino también piensa so-
bre el pensamiento mismo, el mismo acto del pensamiento lo
transforma en objeto. Y tal trabajo se llam¢ siempre 16gica.

Como inicial en este caso puede ser, ya fue demostrado mis
arriba, tinicamente el YO (Ich, das Selbst), comprendido como sujeto
de la actividad, que produce algo distinto de si mismo, es decir, un
producto, un resultado que se fija. El Yo, al principio es igual a si
mismo (YO =Y0) y considerado como algo activo, creador, que ya
en si mismo contiene la necesidad de su transformacién en no- vo.
Esto lo vemos y sabemos directamente por la autoobservacién.
Porque la conciencia se realiza sélo a medida que en ella surge la
representacién de otro, de no-vo, de la cosa, del objeto. No existe la
conciencia vacia, no colmada de nada.

Y la transformacién del YO en no- YO ocurre, naturalmente, de
modo absolutamente independiente del estudio de las reglas 16gi-
casy antes de su estudio. Se trata del pensamiento, “primario”, na-
tural-innato. El mismo es prototipo del pensamiento que refleja 16-
gicamente, que en si mismo, en su actividad de construccién de las
imdgenes de las cosas revela la concordancia regular conocida y
luegola expresa en forma de una serie de reglas, en forma de ldgica,
para en adelante observarlas y subordinarse a ellas consciente-
mente (libremente).
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Por eso todas las reglas ldgicas deben ser deducidas, extraidas
por medio del andlisis del pensamiento real. Dicho con otras pala-
bras, ellas tienen cierto prototipo con el cual se pueden comparar.
Tal enfoque se distingue por entero de la posicién de Kant, quien
afirma que todos los principios y categorias légicos deben ser con-
cordados consigo mismos, lo que basta para que en sus predicados
no encierren contradicciones. Asi, Kant postula las leyes y las cate-
gorias de la légica, y Fichte exige su deduccidn, la demostraciéon de
su universalidad y necesidad.

Es cierto que Fichte, lo mismo que Kant, no atenta todavia di-
rectamente contra el contenido mismo de las formas y las leyes 16-
gicas. Al contrario, quiere demostrar la justeza de todos los esque-
mas légicos conocidos antes y en la légica kantiana, mostrando
mads rigurosamente las condiciones de su aplicabilidad. Pero asilos
limita, estableciendo que el veto de la contradiccién es completa-
mente autoritario sélo con respecto a una determinacidn, pero en
el interior del sistema que se desarrolla ocurre de modo constante
su eliminacidn, pues cada determinacidn siguiente niega la ante-
rior en calidad de unica y absoluta.

Fichte intenta de esta manera deducir todo el sistema de los
principios légicos y de los “esquemas de la sintesis” (de las catego-
rias) para que se comprendan, ldgicamente incluibles en la préc-
tica, como esquemas universales de unién de los datos experimen-
tales, como etapas o fases de produccién del concepto, del proceso
de concretizacién del concepto inicial todavia no desmembrado en
series de determinaciones-predicados universales y necesarias.
Aqui no es necesario explicar por qué Fichte no logré la deduccién
de todo el sistema de las categorias 16gicas, por qué no logrdé trans-
formar la légica en una ciencia rigurosa, en un sistema. Lo impor-
tante en este caso es el planteamiento mismo del problema. La cri-
tica posterior de la concepcién de Fichte se dirigia justamente a la
aclaracién de las causas de su fracaso, al andlisis de las premisas
que estorbaron su proyecto de reformar la légica, de deducir todo
su contenido de la investigacién del pensamiento real y, por esta
via, unir en los marcos de un mismo sistema las categorias que es-
tén en contacto de negacién directa (de contradiccién formal) una
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a otra, que a Kant le parecian antinémicamente no unibles, no re-
ducibles en los marcos de un sistema no contradictorio.

Schelling estudia también desde el comienzo el problema del
sistema del conocimiento, mds exactamente, la cuestién que surge
inevitablemente al intentar construir tal sistema de antinomias. La
dificultad consiste aqui, con exclusividad, en la imagen ldgica-
mente sistemdtica del hecho evidente (intuitivo) de modo directo
para cada ser pensante de que el universo es unico y que el pensa-
miento, que tiende a su imaginacidn sistemdtica, por si mismo
también es Unico. Pero las reglas 1égicas y las leyes de la actividad
del intelecto son tales que el mundo Unico, refractado a través de
ellas, se desdobla a los ojos de la razén. Y cada una de las dos mita-
des que se forman pretende al papel de imagen légicamente siste-
madtica exacta, absoluta e incondicional del universo tnico.

Lo mismo que Kant, Schelling ve la salidano ya en el plano de la
construccién légicamente sistemadtica de las determinaciones, sino
en la realizacidén préctica de aquel sistema que al espiritu humano
le parece mas digno de él, mds aceptable para él, mds acorde con
sus aspiraciones innatas. Demostrar de manera légica formal, es
decir, desarrollar un sistema de demostraciones no contradicto-
rias, al cual no se podria contraponer su contrario, es imposible. Tal
sistema hay que elegirlo sencillamente por conviccién directa y ob-
servarlo rigurosamente. El sistema que escoge el mismo Schelling,
se expresa en este principio: «Mi destino en el criticismo: aspirar a la
mismidad invariable (Selbstheit), a la libertad incondicional, a la acti-
vidad ilimitada»"°. Este sistema jamds puede ser acabado, siempre
estard “abierto” al futuro: ése es el concepto de la actividad. La ac-
tividad acabada, materializada, “petrificada” en su producto, ya no
es actividad.

En estos razonamientos se adivina facilmente el orgulloso prin-
cipio de Fichte. Precisamente la actividad es lo absoluto e incondi-
cional, que nunca puede ni debe terminarse con la creacién de un
sistema cristalizado de una vez y para siempre; lo absolutamente

6 F. W. Schelling. Friihschriften, Erster Band, Berlin, 1971, S. 152.
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universal, en lo cual surgirdn nuevas y nuevas diferencias, particu-
laridades y detalles —propiamente, se fundirdn (se identifica-
ran)— antes establecidos, y as{ hasta lo infinito. Tal forma de criti-
cismo, segun Schelling, incluye el dogmatismo como elemento
propio, pues afirma una tesis, segun la cual todo el edificio de la
cultura espiritual de la humanidad debe en adelante construirse
sobre un fundamento establecido clara y categdricamente: sobre la
comprension de que el Unico sujeto de todos los predicados posi-
bles es el Yo, principio creador infinito, que vive en cada criatura
humana y que supone libremente tanto a si mismo, como a todo el
mundo de los objetos, que él ve, contempla y piensa; sobre la com-
prensién de que ni un solo resultado ya obtenido tiene para el YO
fuerza de autoridad “objetiva”, absoluta, fuerza de dogma.

Y si se halla el sistema opuesto, que considera al hombre como
punto pasivo de aplicacién de fuerzas objetivas exteriormente da-
das de antemano, como grano de polvo enlos torbellinos de los ele-
mentos universales o como juguete en manos de Dios y de sus re-
presentantes en la Tierra, entonces, el partidario del verdadero cri-
ticismo estard obligado a refutar este sistema dogmdtico, aunque
haya sido demostrado en forma rigurosamente formal y no sea
contradictorio en su interior, hasta la victoria definitiva.

Schelling, lo mismo que Fichte, estd por un nuevo dogmatismo,
criticamente “sereno”: «El dogmatismo —tal es el resultado de
toda nuestra investigacién— es tedricamente irrefutable, porque él
mismo abandona el campo tedrico, coronando su sistema practi-
camente. Asi pues, es refutado pricticamente, por el hecho de que
nosotros en si realizamos el sistema absolutamente opuesto a é1»".

La actividad préctica: he ahilo “tercero”, sobre lo que, como so-
bre un terreno comun, se juntan todos los sistemas que se contra-
ponen uno a otro. Aqui, y no en las abstracciones de la razén pura
se enciende el verdadero combate, que puede y debe terminar con
la victoria. He ahi dénde estd la demostracién de que un partido,
realizando rigurosamente su principio, defiende no sélo su interés
particular egoistamente, sino también el interés que coincide con

7 Ibid., S. 156.
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la tendencia universal de la concepcién del mundo, es decir, con la
objetividad absoluta e incondicional.

En el campo de lo Absoluto (de lo comprendido sélo
tedricamente. —E.L.) ni el criticismo pudo seguir tras el
dogmatismo, ni éste pudo seguir tras aquél, pues en ese
campo para ambos era posible sélo la afirmacion absoluta:
afirmacién menospreciada enteramente por el sistema
contrario, que no ha resuelto nada para el sistema que se le
opone. Sélo ahora, después de que ambos se han encon-
trado uno a otro, ninguno de ellos puede menospreciar al
otro, y si antes (es decir, en la esfera 16gica puramente ted-
rica, —E.L.) se trataba de obtener el dominio tranquilo, sin
ninguna resistencia, ahora su dominio debe ser conquis-
tado con la victoria”".

He ahi el punto que alejé a Fichte y a Schelling de Kant: la cul-
tura espiritual de la humanidad no puede hallarse eternamente en
la situacién del “asno de Buriddn” entre dos sistemas de nociones
igualmente 16gicos sobre las cosas mds importantes de la vida. La
humanidad estd constrefiida a actuar précticamente, a vivir, pero
actuar simultdneamente de acuerdo con dos sistemas opuestos de
recomendaciones es imposible. Hay que escoger uno y después ac-
tuar ya rigurosamente en el espiritu de sus principios.

Es cierto que el mismo Kant en sus obras postreras demostraba
que los argumentos de la razén practica deben inclinar siempre el
platillo de la balanza en favor de un sistema y en contra del otro,
aunque estos sistemas tedricamente son absolutamente iguales.
Sin embargo, en Kant tal motivo se filtra apenas como una de las
tendencias de su pensamiento, mientras que Fichte y Schelling lo
transforman en punto de partida de todas sus reflexiones. De aqui
su divisa de victoria también en el campo tedrico. Una de las con-
cepciones ldgicas que chocan debe triunfar sobre la otra, contraria

"8 1bid., S. 131-132.
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suya, para lo cual debe ser reforzada con argumentos no ya de ca-
racter puramente légico ni mucho menos escoldstico, sino también
dotada con ventajas (moralesy estéticas) précticas. Asi, ella tendrd
asegurada la victoria, y no simplemente la garantia del derecho y
la posibilidad de llevar a cabo una disputa académica sin fin.

Lo mismo que Fichte, Schelling ve el problema principal del sis-
tema tedrico en los juicios sintéticos y en su unién: «Precisamente
este enigma oprime al filésofo critico. Su pregunta fundamental es
ésta: cdmo son posibles los juicios sintéticos, y no cémo son posi-
bles los juicios analiticos» [...]. «Lo mds comprensible para €l es
cémo determinamos todo sélo de acuerdo con la ley de la identi-
dad; lo mds enigmdtico es cémo podemos determinar algo, sa-
liendo m4s alld de los limites de esta ley»'’.

La formulacién es aguda. En realidad, cualquier acto elemental
de sintesis de las determinaciones en el juicio —aunque sea A es
B— exige ya salir m4ds alld de los limites de la ley de laidentidad, es
decir, la infraccidn de las fronteras establecidas por el veto de la
contradiccién en las determinaciones. Porque no importa qué sea
lo unido B, éste, en todo caso, no es A, es no-A. Aqui tenemos la ex-
presidén légica del hecho de que todo nuevo conocimiento destruye
las fronteras rigurosamente legalizadas del viejo conocimiento, lo
refuta y revisa.

Por eso todo dogmatismo, que insiste con obstinacién en el co-
nocimiento ya alcanzado, conquistado, siempre refuta desde el
umbral a cualquier nuevo conocimiento, con el dnico argumento
de que contradice al viejo. Y él, en efecto, lo contradice formal-
mente, pues analiticamente no se contiene alli ni puede ser “ex-
traido” de él con artificios 1égicos de ninguin género. El debe ser
unido al viejo conocimiento, a pesar de que formalmente lo contra-
diga.

Laverdadera sintesis se realiza, pues, no por la capacidad pura-
mente tedrica, subordinada rigurosamente a las reglas ldgicas,
sino por una capacidad enteramente distinta, que no estd ligada
con las limitaciones rigurosamente 16gicas de principios e incluso

" 1bid., S. 129-130.
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tiene derecho a franquearlos alli donde experimenta la necesidad
imperiosa de hacerlo. «El sistema del conocimiento es menester o
es un simple juego del pensamiento... o debe hallar realidad, no con
ayuda de la capacidad tedrica, sino con ayuda préctica, no con
ayuda de la capacidad cognoscitiva, sino con ayuda productiva, rea-
lizadora, no a través del conocimiento, sino a través de la accidn»'*...

Para Kant, tal capacidad productiva se llama fuerza de la imagi-
nacién (Einbildugskraft). Siguiendo a Kant, Schelling se enfrasca en
su anilisis, que lo lleva a un camino algo distinto al de Fichte, sobre
los railes del idealismo objetivo. Este dltimo se conciba con la tesis
sobre la existencia real del mundo exterior y construye una teoria
para su conocimiento, aunque en Schelling esta teoria resulta ser
algo completamente distinto de la Idgica, y més bien se inclina a la
imagen de la estética, a la teoria de la comprension artistica esté-
tica de los secretos del universo. Para los mismos hombres de cien-
cia, Schelling deja como instrumento de trabajo a toda la vieja 16-
gica, que él mismo, siguiendo a Fichte, declar6 como medio por
completo insuficiente de conocimiento y justificé apenas como ca-
non de sistematizacién exterior y de clasificacién del material, ob-
tenido por otros modos enteramente no légicos e incluso anti-16-
gicos.

Si Fichte dio un modelo cldsico de critica de Kant y de su ldgica,
desdela derecha, desde las posiciones del idealismo subjetivo, con-
secuentemente realizado, en los afanes reformadores del joven
Schelling empieza a traslucirse claramente otro motivo, cuya ten-
dencia conduce al materialismo.

En los circulos que frecuentaba el joven Schelling, donde madu-
raba su pensamiento, dominaban dnimos un tanto distintos a
aquellos que inducian a la filosofia de Fichte. Todas las ideas de Fi-
chte se concentraban en la revolucidén psicoldgico-social que des-
pertaron en las inteligencias los acontecimientos de 1789-1793.
Con los acontecimientos y problemas de aquellos afios estd ligado
el despegue de su pensamiento, y con el reflujo de la ola revolucio-
naria decayeron las alas de su filosofia, sin hallar ya una nueva

201bid., S. 126-127.
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fuente de inspiracién. Para Schelling el entusiasmo engendrado
por larevolucidén fue apenas cierta etapa en la cual actué como par-
tidario e incluso como discipulo de Fichte. Sin embargo, lo mismo
que las fuerzas de la dura realidad obligaron a los mds ardientes
jacobinos a tomarla en cuenta, asi también para Schelling se hizo
claro que insistir Unicamente en el poder creador infinito del YO, en
la fuerza de su entusiasmo moral ante el obstinado mundo exte-
rior, significaba romperse la cabeza contra un muro de incompren-
sidn, que fue lo que ocurrid en fin de cuentas con Fichte.

Estrechamente ligado con el circulo de Goethe y de los literatos
romadnticos, Schelling manifiesta desde el comienzo mucho mayor
interés que Fichte, de un lado, hacia la naturaleza (léase: hacia las
ciencias naturales), y de otro, hacia las formas heredadas tradicio-
nales (segin la terminologia de Kant y de Fichte: objetivas) de la
vida social. Las ciencias naturales y el arte constituyen desde el
principio el medio que forma su espiritu, sus afanes investigativos.

En verdad, Schelling comienza con lo mismo que Fichte em-
pieza: por la oposicidn entre el sujeto y el objeto, que él también
interpreta como contradiccién en el interior de la conciencia del
hombre, como contradiccidn entre las imédgenes del mundo exte-
rior, que el hombre produce “libremente”, y las imdgenes de ese
mismo mundo, que produce no libremente, inconscientemente,
subordindndose ala fuerza coercitiva de la necesidad, desconocida
para él. Lo mismo que Fichte, Schelling combate contra el dogma-
tismo (en el cual —segiin él— confluyen la ortodoxia religiosa, que
atribuye la necesidad a Dios, y el materialismo filoséfico, que la
atribuye a las cosas exteriores, “a los objetos puros”). El criticismo
para Schelling es sindnimo de la posicidn, segun la cual las deter-
minaciones objetivas (universales y necesarias) de la psiquica hu-
mana son innatas desde los tiempos mds remotos a la psiquica
misma y se descubren en ella en el proceso de su autodescubri-
miento activo.

Por este camino, Schelling, siguiendo a Fichte, supera el dua-
lismo de la concepcidn de Kant. Sin embargo, en Fichte el dualismo
se conserva e incluso en forma mucho mds aguda se reproduce en
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elinterior de su concepcidn. En realidad, todas las antinomias kan-
tianas €l las reduce a una: a la contradiccién entre las dos mitades
de un mismo Y0. Una de ellas crea inconscientemente el mundo ob-
jetivo de las imdgenes segun las leyes de la causalidad, del espacio
y del tiempo, la otra lo reestructura en el espiritu de las exigencias
del ideal trascendental, en conformidad con las exigencias de la
“moralidad”.

Como antes, en cada hombre se suponen, por asi decirlo, dos Yo
distintos, sin saberse cdmo y porqué estdn relacionados entre si. Y
aunque Fichte une ambos YO en el concepto actividad, la contradic-
cién se reproduce en el interior del YO nuevamente en forma de dos
principios distintos de actividad. Y, como antes, la cuestién queda
abierta: jen qué relacién necesaria interna se hallan entre s ambas
mitades del YO humano? ;Tienen ellas una raiz comun, una fuente
comun, una sustancia comun, de cuyo desdoblamiento surgen am-
bas mitades como una necesidad?

En Fichte no se obtiene la solucidn, a pesar del concepto activi-
dad. Elmundo de las representaciones necesarias se forma en el in-
terior de todos los YO, con absoluta independencia de la actividad
del “mejor” Yo, antes de que este dltimo se despertara en el hom-
bre. El “mejor” YO con su despertar encuentra ya en si el mundo
existente. Por su parte, él —forma pura de la razdén practica o
ideal— viene al mundo de las representaciones producidas nece-
sariamente, de fuera, por asf decirlo, como un juez sin saberse de
ddénde ha surgido, trayendo consigo criterios de evaluacidén y re-
evaluacién de lo existente, es decir, de los frutos del trabajo pasado
del yo.

El Yo humano se transforma de nuevo en campo de la batalla
interminable de los dos principios heterogéneos, desde tiempos re-
motos. El YO absoluto debe poner en concordancia el mundo de las
representaciones efectivas sueltas y carentes de vinculos, incluso
opuestas una a otra, consigo mismo y una con otra. Pero esto, ade-
mds, es alcanzable unicamente enlainfinidad. «... La plena concor-
dancia... del hombre consigo mismo y —para que él pueda hallarse
en concordancia consigo mismo— la concordancia de todas las co-
sas fuera de él con sus conceptos necesarios practicos sobre ellas,
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con los conceptos que determinan cudles deben ser ellas»™'. Taly
como formula Fichte la esencia del problema, este resulta inaccesi-
ble en el mundo existente.

Fichte se desembarazé de la forma kantiana de las antinomias,
pero las reprodujo en toda su integridad en forma de contradiccio-
nes en el interior del concepto “actividad”... El problema fue tras-
ladado sencillamente a la esfera de la psiquica individual y por eso
se hizo definitivamente insoluble. Schelling llega a tal conclusién
y, junto con el joven Hegel, empieza a buscar la salida por otro ca-
mino. Poco a poco, en el curso de la critica a Fichte, comienzan a
perfilarse los contornos fundamentales de la nueva concepcidn.

Schelling y Hegel se sienten cada vez m4s insatisfechos con los
siguientes “puntos” de la posicién kantiana-fichteista:

- El planteamiento de todos los problemas concretos 'y
palpitantes de la época en una forma psicoldgico-subje-
tiva.

- La apelacién impotente, que de aqui se desprende, a la
“conciencia” y al “deber”, que coloca al filésofo en pose de
predicador de frases-lemas bellos y nobles pero irrealiza-
bles.

- La interpretacién de todo el mundo sensitivo-empi-
rico si no como enemigo, por lo menos como obstidculo pa-
sivo para los 6rdenes del “deber” y del “ideal”.

- La indiferencia absoluta hacia todo, excepto la moral
pura, incluso hacia la historia de la humanidad y hacia la
naturaleza, hacia las ciencias naturales (que se halla en la
base del fichteismo).

- Laimpotencia del imperativo categérico (del ideal) en
lalucha contralos motivos “egoistas”, “inmorales” e “irra-
zonables” de la conducta del hombre en la sociedad, la in-
diferencia de los hombres reales a las prédicas de una alta
moral (qué f4cil poner en un platillo de la balanza todos los
medios del paraiso, elaborados por la iglesia y apoyados

217 G. Fichte. Uber den Gelehrten. Berlin, 1956, S. 45.
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con explicaciones enteramente escoldsticas, mientras que
al platillo opuesto se echan las pasiones y la fuerza de las
circunstancias, de la educacidn, del ejemplo y de los go-
biernos... Toda la historia de la religién, desde el comienzo
de la era cristiana, se reduce a mostrar que el cristianismo
puede hacer a los hombres buenos sélo en el caso de que
ellos sean ya buenos —dice el joven Hegel, teniendo en
cuenta por “explicaciones escoldsticas” a toda filosofia
orientada a la moralidad, incluyendo a la kantiana-fich-
tefsta).

- La diferencia de principio impasable entre lo existente
y lo debido, entre la necesidad y la actividad libre, entre el
mundo de los fendmenos y la esencia activa del hombre,
etc.

Todo esto conducia a la necesidad de comprender que se debe
hallar por fin la “raiz comun” de las dos mitades del ser humano,
dela cual ambas surgen y pueden ser comprendidas. Sélo entonces
la personalidad humana aparece ante nosotros no como un punto
pasivo de aplicacién de fuerzas exteriores (de la naturaleza o de
Dios), es decir, no como objeto, sino como algo que actda auténo-
mamente (das Selbst), como sujeto.

De aqui nace la idea de la filosofia de la identidad. Como toda
idea, ella existe primero sé6lo en forma de hipdtesis, en forma de
principio todavia no realizado en detalles, en el espiritu del cual es
necesario reelaborar criticamente toda la masa de material tedrico
disponible, en particular, la concepcién de Kant y de Fichte.

Inicialmente, el joven Schelling afirma apenas que las dos mita-
des del ser humano, representadas en Kant y Fichte (a pesar de to-
dos los esfuerzos de éstos dltimos para unir estas mitades) como
heterogéneas, desde tiempos remotos, por esencia y origen, tienen,
con todo, una “raiz comun”, es decir, en alguna parte, en la profun-
didad, en la esencia genesiaca del asunto, confluyen en una sola
imagen, antes de disociarse y separarse en la disputa, en la discu-
sidn, en la antinomia. La tesis de Schelling nos dice que ambas for-
mas de actividad del Yo (lainconsciente y la conscientemente libre)
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es necesario entenderlas seria y finalmente como dos ramas que
crecen de un mismo tronco, y este tronco es necesario descubrirlo
y observar su desarrollo hasta la bifurcacidn.

Schelling todavia no afirma nada m4ds concreto y determinado
fuera de que tal identidad debe existir y existe. No dice nada acerca
de en qué precisamente hay que ver tal identidad genesiaca. Sus
caracteristicas, en esencia, son negativas: no es la conciencia, no es
la materia; no es el espiritu, no es la sustancia; no es lo ideal, y no,
no es lo real. ;Qué es entonces?

Aqui, observa agudamente Heine, termina: «la filosofia del se-
fior Schelling y empieza la poesia —yo dirfa—, el disparate», «aqui
el sefior Schelling se aparta del camino filoséfico y procura, me-
diante cierta intuicién mistica, lograr la contemplacién del mismi-
simo absoluto; procura contemplarlo en su centro, en su esencia,
donde no hay nada ideal, donde no hay nada real: ni pensamiento,
ni extensidn, ni sujeto, ni objeto, ni espiritu, ni materia, sino que
hay... jquién sabe qué!»'>.

Sin embargo, ;por qué Schelling se desvia aqui del camino de la
filosofia, del camino del pensamiento en determinaciones riguro-
samente marcadas, al camino de la poesia, al camino de las met4-
foras y de una singular contemplacidn estética? S6lo porque la 16-
gica que él sabe y reconoce no resuelve la unién de predicados con-
tradictorios y opuestos en el concepto de un mismo sujeto. EL lo
mismo que Kant, cree santamente en la tesis de que la ley de la
identidad y el veto de la contradiccidén son leyes intraspasables
para el pensamiento conceptual y que su infraccién equivale a la
destruccidén de la forma del pensamiento en general, la forma de la
cientificidad. Aquif piensa de acuerdo con Fichte: todo lo que en el
concepto es imposible (o contradictorio), es posible en la contem-
placién.

Schelling supone que todas las acciones que realiza el hombre
con la conciencia, en conformidad con las reglas de la 16gica, estdn
esbozadas suficiente, plena y exactamente en la filosofia trascen-
dental de Kant y Fichte. Esta parte de la filosofia le parece creada

122 H. Heine. Werke und Briefe 5, Berlin, 1951, S. 299.
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de una vez y para siempre. No se propone en absoluto reformarla,
sblo quiere ampliar la esfera de accidén de sus principios, quiere
abarcar con sus principios aquellos que no entraron en la 6rbita de
la atencién de Fichte, las ciencias naturales, en particular.

El viraje hacia las ciencias naturales no es casual. La cuestidn es
que a ello conduce directamente la tentativa de investigar mds de-
talladamente la esfera de la actividad inconsciente, es decir, el modo
de actividad vital que realiza el hombre, antes e independiente-
mente de cdmo comienza una reflexion especial, transformédndose
a s mismo en objeto de investigacidn sui generis y empieza a refle-
xionar acerca de qué y cémo ocurre en el interior de él mismo. Pero
todas sus acciones en este estadio (que brota también del punto de
vista de Kant), estando subordinadas a las condiciones del espacio,
del tiempo y de la causalidad, corresponden al estudio de las cien-
cias naturales. Dicho con otras palabras, las formas y modos de ac-
tividad inconsciente se describen cientificamente con los concep-
tos de la fisica, la quimica, la fisiologia, la psicologia, etc.

Porque la actividad inconsciente no es otra cosa que la vida, el
modo de existencia de la naturaleza orgdnica, del organismo. Pero
en la vida del organismo (de cualquier individuo biolégico) estdn
reunidos los movimientos mecénico, quimico y eléctrico. Por eso el
organismo puede estudiarse por la mecdnica, la quimica, la fisicay
la dptica. La naturaleza concentrd en el organismo vivo todos sus
secretos y determinaciones, hizo su sintesis. Sin embargo, después
de la descomposicidn del organismo en sus partes integrantes con-
tinda siendo incomprensible, con todo, lo mds importante: ;por
qué ellas estdn relacionadas entre si precisamente asi, y no de otra
manera? ;Por qué resulta precisamente un organismo vivo, y no un
cumulo de sus partes integrantes?

Para el enfoque puramente mecdnico el organismo resulta algo
completamente incomprensible, pues el principio del mecanismo
es la unidén (sintesis légica) de partes acabadas, dadas de ante-
mano; el organismo vivo no surge mediante la adicidn de las partes
en un todo, sino, al contrario, mediante el surgimiento, el engendro
de las partes (de los 6rganos) de cierto todo no diferenciado al prin-
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cipio. Aqui, el todo precede a sus propias partes, aparece con res-
pecto a ellas como cierto fin, al cual todas ellas sirven. Aqui, cada
parte puede comprenderse unicamente por su papel y funcién en
la composicién del todo, fuera del cual ella simplemente no existe,
en todo caso, como tal.

El problema de comprender la vida orgdnica (“la teleologia in-
manente”) fue analizado por Kant en la Critica del juicio como pro-
blema del cardcter racional de 1a estructura y las funciones del orga-
nismo vivo. Pero el punto de vista del idealismo trascendental lo
obligd a afirmar que, aunque con nuestra razén no podemos com-
prender el organismo como no sea con la ayuda del concepto del
fin, sin embargo, al organismo de por si no se le puede atribuir nin-
gun fin. Pues el fin presupone la conciencia (y entonces, todo el
aparato de la percepcidn trascendental), y el animal y el vegetal no
la poseen.

El problema de la vida resulté para Schelling el obstdculo que lo
obligd a detenerse y a revisar criticamente ciertos conceptos de la
filosofia del idealismo trascendental. Lo mismo que Kant, Schelling
objeta de modo categdrico la introduccidén de las causas sobrena-
turales en los marcos del pensamiento cientifico-natural. Sobre
esta base, rechaza decididamente el vitalismo, la idea de que a la
naturaleza inorgdnica (al mundo de la mecénica, la fisica y la qui-
mica) desciende no se sabe de dénde cierto “principio supremo”,
que organiza las particulas fisico-quimicas en el cuerpo vivo. Fuera
de la conciencia no existe tal principio, afirma Schelling, siguiendo
al autor de la Critica del juicio. El naturalista estd obligado a buscar
en la misma naturaleza las causas del surgimiento del organismo
de la naturaleza inorgénica. La vida debe ser explicada por com-
pleto por la via cientifico-natural, sin mezclar aqui ninguna fuerza
sobrenatural. «Desde tiempos remotos existe el prejuicio de que la
organizacién y la vida no se pueden explicar con los principios de
lanaturaleza. Si en este prejuicio se encierralaidea de que el origen
de la naturaleza orgénica es incomprensible por la via fisica, tal
afirmacién gratuita no conduce a nada, como no sea provocar la
pusilanimidad del investigador... Nosotros harfamos por lo menos
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un paso al esclarecimiento de cardcter racional, si fuera posible de-
mostrar que la sucesién 1égica de todos los seres orgdnicos fue re-
sultado del desarrollo gradual de una misma organizacién»'>...

El hombre, con su organizacion sui generis, estd en la cispide de
la pirdmide de las criaturas vivas. Y nosotros tenemos fundamento
pleno y derecho, en este caso, para atribuirle a la naturaleza si no
un fin, en el sentido trascendental, si una caracteristica objetiva,
que nuestra razdn (en virtud de su estructura especificamente tras-
cendental) percibe como un fin, “en forma de fin”.

Schelling no considera posible decir cudl es precisamente esa
caracteristica. En todo caso, se trata de la capacidad que encierrala
naturaleza de engendrar sucesivamente seres vivos cada vez masy
mds complejos y altamente organizados, hasta llegar al hombre, en
el cual se despierta el “espiritu”, la conciencia, surgen los mecanis-
mos trascendentales, es decir, la capacidad de reproducir cons-
cientemente (libremente) todo lo que en lanaturaleza se realiza in-
conscientemente, sin un fin.

Pero entonces es necesario interpretar la naturaleza no como se
la imaginan hasta ahora los naturalistas: el matematico + el fisico
+ el éptico el quimico + el anatomista, cada uno de los cuales estu-
dia sélo su asunto particular e incluso no intenta relacionar los re-
sultados de su investigacién con los resultados de la investigacién
del vecino. Hay que interpretarla como algo que desde el principio es
un todo, en el cual se distinguen los objetos de las ciencias particula-
res. Por eso, el cuadro del todo no puede hacerse como un mosaico
de ciencias particulares, sino, al contrario, tratar de comprender
estas ultimas como peldafios sucesivos del desarrollo de un mismo
todo, no desmembrado al comienzo. La idea de la naturaleza como
un tocio, propia en plena medida a los antiguos griegos y también
a Spinoza, la promueve Schelling como principio fundamental,
s6lo con cuya ayuda es posible resolver (sin apelar a factores sobre-
naturales) la antinomia entre el mecanismo (es decir, la explica-
cién puramente causal) y el organismo (es decir, el “carécter racio-
nal sin conciencia”). «Tan pronto nuestra investigacién asciende a

123 . W. Schelling. Von der Weltseele, Hamburg, 1806, S. VI.
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laidea delanaturaleza como un todo, inmediatamente desaparece
la oposicién entre el mecanismo y el organismo, que frené durante
mucho tiempo el progreso de las ciencias naturales y que obstacu-
lizard por mucho tiempo el éxito de nuestra empresa a los ojos de
muchos»...

Schelling busca la salida en el desarrollo de los conceptos de la
mecdnica y de la vida orgédnica de un mismo principio verdadera-
mente universal, que lo conduce a laidea de presentar a la natura-
leza como un todo, en forma de un proceso dindmico, en el curso del
cual cada peldafio siguiente o fase niega el anterior, es decir, in-
cluye en si una nueva caracteristica. Por eso no se puede extraer las
determinaciones de la fase superior del proceso de modo pura-
mente formal (analiticamente) de las determinaciones de la fase
inferior; aqui precisamente se realiza la sintesis, la unién de la
nueva determinacién. No es asombroso que cuando ponen a la fase
superior del proceso dindmico al lado de la fase inferior del mismo,
las consideran como dos “objetos” que existen simultdneamente (y
precisamente asi lucen en la contemplacién empirica, por eso
Schelling define a la naturaleza como “intelecto petrificado”), ellas
resultan directamente opuestas una a otra.

Por tanto, la tarea fundamental de la filosofia de la naturaleza
consiste en observar y demostrar como surgen —en el curso del
proceso dindmico— las determinaciones abiertamente opuestas a
las iniciales. Dicho con otras palabras, el proceso dindmico lo in-
terpretamos s6lo como un proceso de engendramiento constante
de contrarios, de determinaciones de lo mismo que se niegan reci-
procamente una a otra: de la naturaleza como un todo.

Schelling ve en esto la ley universal bdsica de la integridad de la
naturaleza, que actda igualmente en las esferas de la mecdnica, la
quimica, el electromagnetismo y la vida orgdnica. Esa es la verda-
dera ley universal (es decir, idéntica para todos los fenémenos de
la naturaleza) del desdoblamiento, de la polarizacién del estado
primario. La repulsidn y la atraccién de masas en la mecdnica, el
polo norte y el polo sur en el magnetismo, la electricidad positivay
negativa, los dcidos y los alcalinos en las reacciones quimicas:
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ejemplos semejantes le vienen a Schelling de todas partes, los des-
cubrimientos de Volta, Faraday, Lavoisier y Kielmeyer los suminis-
tran una y otra vez. Los descubrimientos cientificos més variados
se interpretan como acertijos de Schelling, y su gloria aumenta. Le
aparecen discipulos entre los médicos, gedlogos, fisicos y bidlogos,
y no por casualidad. La filosofia de Schelling propuso una forma de
pensamiento, cuya necesidad estaba mas que madura en las cien-
cias naturales tedricas. Con este éxito inspirado, Schelling conti-
nua explotando intensivamente el filén de oro que ha descubierto.

Pero mas claro y no empafiado aparece el paso descrito de con-
trarios unos a otros en el empalme de la filosofia naturalista y la
filosofia trascendental: aqui se halla la frontera, donde de la esfera
del proceso dindmico inconsciente (del no- YO) surge el yo: la orga-
nizacidn espiritual-trascendental del hombre o, al contrario, de la
actividad consciente del YO se engendra el conocimiento objetivo
del no- Yo. Esta transiciéon mutua opuesta de las determinaciones
del Yo en determinacién del no- yo demuestra en la forma mds pura
y mds general la accién de la ley universal del proceso dindmico:
del acto de transformacién de A en no-A, de desdoblamiento, de
“dualizacién” del estado primario no diferenciado al principio.

¢Pero cdmo pensar el estado absoluto idéntico a si mismo, ini-
cial, de cuya polarizacién surge el “dualismo” fundamental de la
integridad de la naturaleza: del YO y del no- YO, la creacién cons-
ciente y libre del sujeto y toda la colosal esfera de la actividad crea-
dora “muerta”, petrificada, el mundo de los objetos?

Aqui comienza el filosofar especifico de Schelling. Resulta que
pensarlaidentidad inicial, es decir expresarla en forma de concepto
rigurosamente esbozado, no es posible. Al expresarla en concepto,
ella aparece inmediatamente como antindmicamente desdoblada.
Laidentidad se realiza en el concepto (en la ciencia) precisamente
por su ausencia, por contrarios, que no tienen entre si nada formal-
mente comun.

Hemos llegado a un punto muy importante. Si Schelling llama a
su sistema filosofia de la identidad, no es de ninguna manera por
que sea un sistema de determinaciones, comunes parael Yoy el no-
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YO. Justamente es lo contrario; el, por principio, rechaza la posibi-
lidad de tal sistema de conceptos. Su filosofia aparece en forma de dos
sistemas de conceptos, contrarios formales, no unibles formal-
mente, segin todas sus determinacionesy, sin embargo, (pie se su-
ponen reciprocamente uno u otro. Uno es el sistema de las deter-
minaciones del YO como tal (filosofia trascendental). El otro es el
sistema de las determinaciones universales, agrupadas conjunta-
mente, del objeto, del no- Yo (filosofia naturalista).

El primero descubre y describe, en forma de construccién for-
malmente no contradictoria, las formas especificamente subjeti-
vas de la actividad del hombre, que no pueden atribuirse a la natu-
raleza, fuera y antes de la conciencia humana existente. El se-
gundo, a la inversa, procura descubrir la objetividad pura, esmera-
damente depurada de todo lo que trae a ella la actividad consciente-
volitiva del hombre, procura esbozar el objeto tal como existe “an-
tes de su entrada en la conciencia”.

En los limites de la filosofia naturalista (de las ciencias natura-
les tedricas), el cientifico-tedrico «teme mds que nada la interven-
cién delo subjetivo en este género de conocimientox». Enlos limites
de la filosoffa trascendental (de la légica y la teorfa de conoci-

miento), por el contrario, él «teme mds que nada que no vaya a en-
redarse algo objetivo al principio puramente subjetivo del conoci-
miento»'*%.

En resumen, sila filosofia trascendental estd construida tan co-
rrectamente como la filosofia naturalista, entonces en la composi-
cién de cada una de ellas no hay ni puede haber un solo concepto
comun a ambas, de la determinacidn tedrica: porque tal determi-
nacioén infringirfa abiertamente los dos principios supremos de la
légica: la ley de la identidad y el veto de la contradiccidn. Ella ex-
presaria simultdneamente lo objetivo y lo subjetivo, en su estruc-
tura serian inmediatamente identificados los contrarios. Por eso, las
dos ciencias indicadas no pueden unirse formalmente en una. Es
imposible desarrollar dos series de determinaciones cientificas

4 F. W. Schelling. System des traszendentalen Idealismus, Hamburg, 1957, S. 11.
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(formalmente correctas) de un mismo concepto, pues esto seria for-
malmente incorrecto, inadmisible desde el punto de vista de las re-
glas de la ldgica.

Por eso es imposible que la filosofia en conjunto sea una sola
ciencia. De aqui concluye Schelling que la filosofia en conjunto ha-
lla su: «culminacién en dos ciencias fundamentales, que se com-
pletan mutuamente y que se requieren una a otra, a pesar de su
oposicién por principio y destinacién»'**. Una “tercera” ciencia, en
la cual se descubriria lo comun que tienen entre si el mundo en la
concienciay el mundo fuera dela conciencia, y que seria un sistema
de leyes y reglas, igualmente obligatorias para uno y otro mundo
no existe y no puede existir. Tales leyes y reglas —por principio—
no pueden darse en forma de ciencia, pues ella seria entonces, desde
el principio, construida infringiendo la ley de la identidad.

Sin embargo, existen leyes comunes al mundo y al conoci-
miento, pues de otra manera seria absurdo hablar de conoci-
miento, de concordancia de lo objetivo con lo subjetivo, seria ab-
surdo el concepto mismo de verdad como coincidencia del conoci-
miento con su objeto. Por consiguiente, las leyes generales actian,
pero no como reglas obligatorias, sino como motivos no rigurosa-
mente formulados, afines a las aspiraciones del poeta, que experi-
menta su vinculo de afinidad vital con el objeto, con la naturaleza.
El genio artistico y la naturaleza crean seguin las mismas leyes.

La identidad de las leyes de los mundos subjetivo y objetivo
puede hacerse sdlo en el acto de la creacidén. Pero la creacién no
sirve para la esquematizacién formal, muere y se petrifica en ella.
Asiresulta que «lo absolutamente simple, lo idéntico, no puede ser
atrapado o expuesto por otro con ayuda de la descripcidn, los con-
ceptos aqui son impotentes»', aquf es todopoderosa la contem-
placién, laintuicién inspirada de la clarividencia creadora, la intui-
cién intelectual y estética. Por eso la filosofia del arte es lo que fi-
naliza y corona al sistema de Schelling.

Asi pues, laidentidad primaria es un factor, pero no expresable

125 1bid., S. 10.
126 Ibid., S. 224.
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en concepto, es la premisa inicial de todo concepto, pero no deter-
minable a través del concepto. La identidad, por asi decirlo, se
forma de dos direcciones de la investigacidén, eternamente no con-
fluentes: de la demostracién de cédmo lo objetivo se transforma en
lo subjetivo (ésta es competencia de las ciencias naturales tedricas,
que tiende un hilo de la mecadnica, a través de la quimica, a la bio-
logia y la antropologia, es decir, al hombre) y de la demostracién
de cémo lo subjetivo se transforma en lo objetivo (ésta es compe-
tencia de la filosofia trascendental, que parte del conocimiento y
de sus formas como de un hecho y que demuestra la objetividad, es
decir, la universalidad y necesidad del conocimiento).

El problema, por consiguiente, empieza a tomar este cariz: una
frente a la otra estdn dos esferas opuestas-contrarias en todas sus
caracteristicas. Su identidad (el hecho de su concordancia: la ver-
dad) se realiza precisamente a través del paso, de la transforma-
cién de una en otra. Pero el paso, el momento mismo del paso es
irracional y no puede ser expresado por el concepto no contradictorio,
pues en este momento se realiza la transformacién de A en no-A,
su coincidencia, la identidad. Expresarlo en concepto seria destruir
la forma del concepto.

Schelling choca aqui directamente con la limitacién de la légica
kantiana, que daalaley delaidentidady al veto dela contradiccién
un cardcter de premisas absolutas de la posibilidad misma de pen-
sar en conceptos. El momento del paso de los contrarios uno en otro
no cabe en los marcos de estas reglas, las destruye. Schelling, es-
tando de acuerdo en que aqui ocurre la autodestruccién de la forma
de pensamiento, de hecho llega a la conclusién de que la verdad
auténtica no puede ser captaday expresada por el concepto. Por eso,
alos ojos de Schelling nola ciencia, sino el arte aparece como forma
superior de la actividad espiritual. Silas reglas de lalégica general
son absolutas, entonces el paso de la conciencia a la naturaleza y
viceversa, a través del cual se realiza laidentidad eterna de lo sub-
jetivo y lo objetivo, continua siendo inexpresable en conceptos. Y
el conocimiento se ve forzado una y otra vez a realizar el salto, el
acto de la contemplacidn irracional, de la captacidn poética de la
idea absoluta, de la verdad.
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En otras palabras, Schelling, empezando por comprobar con
toda justicia el hecho de que la légica en su comprensién kantiana
pone un obstédculo insuperable a las tentativas de entender, es de-
cir, de expresar en concepto, en determinaciones rigurosamente de-
lineadas, el hecho de la transformacidn de contrarios uno en otro, hace
un paso hacia la renuncia de la Idgica en general. Ni siquiera se le
ocurre laidea de reformar la Idgica misma para hacerla capaz de ex-
presar lo que en la contemplacién aparece como hecho axiomadtico
en grado sumo. En lugar de eso, el cardcter menguado y la insufi-
ciencia de la légica, que él toma por deficiencia del pensamiento
como tal, comienza a completarlos, a suplirlos y compensarlos con
la fuerza de la intuicidén intelectual y estética — con la capacidad
absolutamente irracional, que ni convence, ni ensefia. Esta fuerza
mdgica también debe unir todo lo que la razén (el pensamiento en
general) no esté en condiciones de unir, sino mds bien de destruir,
desunir y matar...

En sus especulaciones, a pesar de la abundancia de conjeturas e
ideas audaces e incluso geniales, que influyeron en el desarrollo de
las ciencias naturales del siglo XIX, que tenian en esencia un acu-
sado cardcter dialéctico, Schelling asume a cada momento la pose
de profeta inspirado por Dios, de genio, que une sin temor ni duda
conceptos que a los naturalistas de entonces les parecian imposi-
bles de unir. Y si en su juventud poseia tacto y competencia sufi-
cientes en la esfera de las ciencias naturales, y por eso frecuente-
mente con su intuicién daba en el blanco, sus discipulos y conti-
nuadores, imitando de él un esquema vacio, pero sin poseer su eru-
dicién en la esfera de las ciencias naturales, ni su talento, llevaron
sumétodo y manera de filosofar a un estado caricaturesco, del cual
se burlé mordazmente Hegel.

Sin embargo, Schelling descubrié el caracter estdtico de la 16-
gica kantiana. Y si no propuso la tarea de reformar la 16gica de
modo radical, le prepard bien el terreno a Hegel.

En el sistema de Schelling la légica como tal quedd sélo como
un episodio, como una parte no muy importante de la filosofia
trascendental, como una descripcién escoldstica de reglas de orden
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puramente formal, de acuerdo con las cuales sdlo hay que formali-
zar —clasificar y esquematizar— el conocimiento, logrado por
otra via enteramente distinta, por otros modos enteramente dis-
tintos. Por consiguiente, para Schelling la 16gica no es en manera
alguna el esquema de produccion del conocimiento, sino el modo de su
descripcidén en términos verbales “para otros”, su expresidn a tra-
vés de un sistema de términos fijados rigurosamente y no contra-
dictorios (Schelling los llama “conceptos”). En fin de cuentas, sus
recomendaciones tocan sélo la forma exterior del conocimiento
explicada verbalmente.

Elmismo proceso de produccién del conocimiento se garantiza,
en esencia, con la fuerza de la imaginacidén, que Schelling analiza
circunstanciadamente a modo de diferentes formas de la “intui-
cién”. Y aqui, en el campo donde actdan la intuicién y la imagina-
cién, descubre la dialéctica como esquema real, que produce la ca-
pacidad activamente subjetiva del hombre para conocer y rehacer
el mundo de las imdgenes y de los conceptos de la ciencia...

De ese modo, Schelling afirmé la dialéctica en el status de teoria
genuina del conocimiento cientifico, pero en cambio corté todos
sus vinculos con la légica. Alaldgica la hizo retornar otra vez al la-
mentable estado en que se encontraba antes de las tentativas de
Kant y de Fichte para reformarla de acuerdo con las necesidades
del tiempo.

Después de Schelling, el problema consistia ya en unir la dialéc-
tica —como esquema genuino del conocimiento en desarrollo—y
la Iogica —como sistema de las reglas del pensamiento en general.
¢En qué relacién se hallan las reglas de la 16gica y los esquemas
reales (leyes) del desarrollo del conocimiento? ;Son ellos “cosas”
distintas y no relacionadas entre si, o la 16gica es simplemente es-
quema del desarrollo real de la ciencia, comprendida y aplicable
conscientemente? Si es asi, entonces es todavia mds inadmisible
dejarla en el estado anterior, tan primitivo. En este punto, Hegel
tomo el relevo.
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Quinto Ensayo
LA DIALECTICA COMO LOGICA

La solucidn hegeliana del problema sobre el objeto de la 16gica
jugé un papel especial en la historia de esta ciencia. Y para com-
prender lalégica hegeliana no basta esclarecer el sentido directo de
sus tesis. Es mds importante y m4s dificil examinar a través de los
giros extravagantes del lenguaje hegeliano el objeto real de que se
trata. Esto da la posibilidad de comprender a Hegel criticamente:
de restablecer para sila imagen del original por su representacién
deformada. Aprender a leer a Hegel —desde el punto de vista ma-
terialista— como lo lefa y aconsejaba leerlo V. L. Lenin, significa
aprender a confrontar criticamente la imagen hegeliana del objeto
con este mismo objeto, siguiendo a cada paso la divergencia entre la
copiay el original.

La cuestidn se resolveria simplemente si el lector tuviera ante si
los dos objetos de tal confrontacion: la copia y el original. La copia
estd alamano. Pero el original, ;dénde estd? No se puede tomar por
tal a la conciencia ldgica disponible de los naturalistas: ella misma
estd sujeta a la comprobacidén de su cardcter ldgico, supone preci-
samente el andlisis critico de las formas l6gicas disponibles desde
el punto de vista de su concordancia con las necesidades reales del
desarrollo de la ciencia. Y para comprender las formas reales y las
leyes del pensamiento tedrico, la Ciencia de la Ldgica hegeliana, no
obstante todos sus vicios ligados con el idealismo, puede aportar
mds que la “légica de la ciencia”.

La verdadera légica de la ciencia no nos es dada directamente,
es necesario revelarla y comprenderla, y luego transformarla en
instrumental de trabajo conscientemente aplicable con los concep-
tos, en método de solucidn 16gica de aquellos problemas que no se
pueden solucionar con los métodos 1égicos tradicionales. Pero si es
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asi, el estudio critico de la Ciencia de la Légica no puede reducirse a
la simple comparacidn de sus tesis con la ldgica por la cual cons-
cientemente se guian los naturalistas, considerdndola intachabley
no sujeta a dudas.

De manera que la confrontacién de la copia (de la ciencia de 1a
16gica) con el original (con las formas reales y las leyes del conoci-
miento tedrico) resulta una tarea bastante dificil. Y su dificultad
consiste en que la imagen hegeliana del objeto —en este caso del
pensamiento— hay que confrontarla criticamente no con un pro-
totipo acabado y conocido de antemano, sino con un objeto cuyos
contornos apenas empiezan por primera vez a dibujarse en el curso
dela superacidn critica de las especulacionesidealistas. Tal recons-
truccidn es realizable si ha sido comprendida claramente la estruc-
tura éptica a través de la cual Hegel estudia el objeto de su investi-
gacidn. Esta éptica deformadora, pero, al mismo tiempo, aumen-
tadora (sistema de los principios fundamentales de la 16gica hege-
liana), le permitié ver, aunque en forma idealista trastocada, la dia-
léctica del pensamiento, aquella 16gica que continda siendo invisi-
ble para la mirada sin comprensidn filoséfica; o el simple “sentido
comun”.

Ante todo es importante comprender claramente qué objeto real
investiga y describe Hegel en la Ciencia de la Ldgica, para hallar in-
mediatamente la distancia critica con respecto a su representa-
cién. «Todos estdn de acuerdo en que el objeto de la 1dgica es el
pensamiento»'”’| subraya Hegel en la Pequeiia ldgica. Luego la1dgica
como ciencia absolutamente natural obtiene la determinacién del
pensamiento sobre el pensamiento, o “del pensamiento que se piensa
a si mismo”.

En la citada definicién y en la comprensién expresada por ella
no hay todavia ni una palabra de lo especificamente hegeliano, ni
de lo especificamente idealista. Esta es simplemente la idea tradi-
cional sobre el objeto de la légica como ciencia, clara y correcta-
mente expresada. En ldgica se encuentra el pensamiento mismo
como objeto de investigacidn cientifica, mientras que cualquier

27 G. Hegel, Sidmtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929, S. 69.
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otra ciencia es pensamiento sobre algo otro. Al definir la légica
como pensamiento sobre el pensamiento, Hegel sefiala con abso-
luta exactitud su unica diferencia de cualquier otra ciencia.

Sin embargo, aqui surge la siguiente pregunta, que obliga a una
no menos clara respuesta: pero ;qué es el pensamiento? De suyo se
comprende, responde Hegel (y hay que estar de acuerdo con él),
que lo Unico satisfactorio puede ser Unicamente la exposicién de la
esencia del asunto, es decir, la teoria concreta desarrollada, la
misma ciencia del pensamiento, la “ciencia de la légica”, y no la “de-
finicién” de turno. (Deben compararse con estas palabras de Frie-
drich Engels: «Nuestra definicién de la vida es, naturalmente,
harto insuficiente... Todas las definiciones encierran muy poco va-
lor cientifico. Para agotar realmente lo que es la vida, tendriamos
que recorrer todas sus formas de manifestacion, desde las m4s in-
feriores hasta las mds superiores»'*%. Y mds adelante: «Las defini-
ciones no tienen valor para la ciencia, porque siempre son insufi-
cientes. La unica definicién ajustada es el desarrollo de la cosa
misma, pero esto ya no es una definicién»"?.

Sin embargo, en cualquier ciencia, incluso en ldgica, hay que
significar previamente, trazar los contornos aunque sea de las
fronteras mds generales del objeto de la investigacidn, es decir, se-
fialar la esfera de los hechos que en la ciencia dada es necesario to-
mar en cuenta. De otro modo serd confuso el criterio de su selec-
cidn, y su papel lo desempeiiara la arbitrariedad, que cuenta sélo
con los hechos que confirman sus generalizaciones, y desdefia todo
lo restante como carente, al parecer, de relacién con el asunto, con
la competencia de la ciencia en cuestién. Hegel da tal explicaciéon
previa, sin ocultar al lector lo que €l entiende por “pensamiento”.

Este punto tiene especial importancia, de su comprensién co-
rrecta depende todo lo demds. No es nada casual que hasta ahora
las objeciones fundamentales a Hegel, justas e injustas, se dirigen
precisamente a este punto. Los neopositivistas, por ejemplo, acu-

128 F. Engels. Anti Diihring. C. Marx y F. Engels. Obras, T. 20, pag. 84.
29 1bid., p. 634-635.
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san undnimemente a Hegel de haber “ampliado” de modo inadmi-
sible —con su comprensién del pensamiento— el objeto de la 16-
gica, al incluir en la esfera de estudio una masa de “cosas” que de
ninguna manera, en el sentido habitual y estricto, puede llamarse
pensamiento: ante todo conceptos, que se refieren por tradicién a
la metafisica, a la “ontologia”, es decir, a la ciencia sobre las cosas,
al sistema de las categorias, de las determinaciones universales de
la realidad fuera de la conciencia, fuera del “pensamiento subje-
tivo”, entendido como capacidad psiquica del hombre.

Si el pensamiento se comprende asi, hay que considerar razona-
ble la acusacién neopositivista. Realmente, Hegel comprende por
pensamiento algo a primera vista enigmadtico, incluso mistico
cuando habla sobre el pensamiento, que se realiza fuera del hom-
bre, no se sabe dénde, a espaldas de éste, independientemente de
su cabeza; del “pensamiento como tal”, del “pensamiento puro”, y
como objeto de la légica, lo considera efectivamente como pensa-
miento “absoluto”, sobrenatural. Segun sus definiciones, la 16gica
debe entenderse incluso como la «imagen de Dios, como es él en su
esencia cierna —antes de la creacion de la naturaleza— y del espiritu
finito, cualquiera que sea»"°.

Semejantes definiciones le hacen perder el hilo a cualquiera,
desorientan desde el principio. Por supuesto que tal “pensa-
miento” como fuerza sobrenatural, que crea de si alanaturaleza, a
la historia y al hombre con su conciencia, no existe en ninguna
parte del Universo. ;Pero entonces la légica hegeliana es laimagen
de un objeto inexistente, de un objeto inventado, puramente fan-
tastico? ;Como resolver en ese caso el problema de la revaluacién
critica de las especulaciones hegelianas? ;Con qué objeto real de-
ben compararse sus determinaciones tedricas para distinguir en
ellas la verdad del error? ;Con el pensamiento real del hombre?
Pero Hegel responderia que en la Ciencia de la Ldgica se trata de otro
objeto y que si el pensamiento humano observado empiricamente
no es tal, esto no es argumento contra su ldgica. Pues la critica de

130 G. Hegel. Werke in zwanzig Binden, Bel. 5, Wissenschaft der Logik I, Frankfurt
a. M., 1969, S. 44.
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la teoria tiene sentido sélo en el caso de compararla con el mismo
objeto que en ella se representa, y no con ninguin otro. Y con los ac-
tos del pensamiento que transcurren de hecho en las cabezas de los
hombres ya no se puede comparar laldgica, porque ellos piensan a
menudo muy ildgicamente, incluso son ilégicos en las cosas ele-
mentales, sin hablar ya sobre ldgica de m4ds alto rango, sobre aque-
lla que tiene en cuenta Hegel.

Por eso, cuando usted sefiale al 1égico que el pensamiento real
del hombre no transcurre como lo representa su teoria, a estarazén
él responderd: tanto peor para este pensamiento; no es la teoria la
que debe aqui adaptarse a la empiria, sino mds bien es el pensa-
miento real el que debe procurar hacerse légico, ponerse en con-
cordancia con los principios 14gicos.

Sin embargo, paralaldgica como ciencia surge aqui una dificul-
tad fundamental. Si es admisible confrontar los principios légicos
uUnicamente con el pensamiento légico, sdesaparece cualquier po-
sibilidad de comprobear si ellos son correctos? De suyo se comprende
que estos principios concordardn siempre con el pensamiento que
de antemano haya sido concordado con ellos. Pero tal situacién
significa que los principios 16gicos concuerdan sélo consigo mis-
mos, con su encarnacidn propia en los actos empiricos del pensa-
miento. Para la teoria se crea en este caso una situacién muy deli-
cada. La ldgica tiene en cuenta sélo el pensamiento légicamente
irreprochable, y el pensamiento légicamente incorrecto no es ar-
gumento contra sus esquemas. Pero ella estd de acuerdo en consi-
derar como légicamente irreprochable unicamente al pensamiento
que confirma con exactitud sus propias ideas sobre el pensa-
miento, y cualquier desviacién de sus reglas se evaluan como un
hecho que se halla m4ds alld de los marcos de su objeto, y por tanto
se considera como un “error” que hay que “corregir”.

Semejante pretensién provocaria perplejidad en cualquier otra
ciencia. ;Qué es en realidad una teoria que toma en cuenta unica-
mente los hechos que la confirman y no desea saber de los hechos
contradictorios, aunque sean millones y miles de millones? Pero
esta es la posicién tradicional de la 16gica, que se presenta a sus
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adeptos comprendida por si misma, que hace a la 16gica no auto-
critica en absoluto, de una parte, y de la otra, incapaz para el desa-
rrollo.

De aqui surge la ilusién de Kant, segun la cual la légica como
teoria hace mucho tiempo que adquirié un cardcter completa-
mente cerrado y llegé a la cima, y no sélo no necesita, sino que no
puede, por su misma naturaleza, necesitar el desarrollo de sus te-
sis. Schelling también comprendia la 16gica kantiana como repre-
sentacion absolutamente exacta de los principios y reglas del “pen-
samiento en conceptos”.

Hegel dudaba de que las reglas de la 16gica obstaculicen preci-
samente la comprensién del proceso del paso del concepto al ob-
jeto y viceversa, de lo subjetivo a lo objetivo (y, en general, de los
contrarios uno en otro). No percibia aqui una prueba de la mengua
orgdnica del pensamiento, sino apenas una limitacién de la idea
kantiana sobre el mismo. La légica kantiana es sélo una teoria del
pensamiento limitadamente exacta. El pensamiento verdadero,
objeto real de la 16gica como ciencia, es en realidad otra cosa. Por
eso es necesario poner la teoria del pensamiento en concordancia
con su auténtico objeto.

Hegel ve la necesidad de la revisidn critica de la 1égica tradicio-
nal ante todo en la disparidad extrema —que salta a la vista— en-
tre los principios y reglas que Kant considera como formas absolu-
tamente universales del pensamiento y los resultados obtenidos
por la civilizacién humana en el curso de su desarrollo: «La com-
paracidn de las imdgenes hasta las cuales se encumbraron el espi-
ritu de los mundos préctico y religioso y el espiritu cientifico en
todo género de concienciareal e ideal, con laimagen que lleva con-
sigo la 16gica (de su conciencia sobre su esencia pura), revela una
diferencia tan colosal, que incluso con el mds superficial examen
no puede dejar de saltar a la vista inmediatamente que esta dltima
conciencia no corresponde en absoluto a aquellos vuelos ni es
digna de ellos»"".

Asi que las teorias légicas disponibles no corresponden a la

131 1bid., S. 46.
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prdctica real del pensamiento. Por consiguiente, el pensamiento sobre
el pensamiento (es decir, la 16gica) quedd a la zaga del pensamiento
sobre todo lo demds, del pensamiento que se realiza como ciencia so-
bre el mundo exterior, como conciencia, fijada en forma de conoci-
miento y de cosas, creadas con la fuerza del conocimiento, en
forma de todo el organismo de la civilizacidon. Actuando como pen-
samiento sobre el mundo, el pensamiento alcanz¢ tales éxitos, que
junto a él, el pensamiento sobre el pensamiento resulta algo comple-
tamente inconmensurable, mutilado, decadente y pobre. Si se cree
apiejuntillas que el pensamiento humano se ha guiado en realidad
y se guia por las reglas, leyes y principios, cuya totalidad forma a la
légica tradicional, se tornan simplemente inexplicables todos los
éxitos de la ciencia y de la practica.

De aqui la paradoja de que el intelecto humano, creador de la
cultura contempordnea, se detiene asombrado ante su propia obra.
Schelling manifesté este asombro del “espiritu”. Precisamente
aqui empieza la divergencia de Hegel con Schelling.

Hegel considera que las reglas por las cuales en realidad se
guiaba el “espiritu”, a contrapelo de las ilusiones que creaba (en la
personadelos 16gicos de profesién) por su cuentay exponia en ma-
nuales de 1dgica, es posible y necesario revelarlas y exponerlas en
forma de concepto, enteramente racional, no cargando todo lo que
hasta ahora es incomprensible a la “intuicién”, a la capacidad, que
se presenta desde el comienzo como algo completamente distinto
al pensamiento. El planteamiento hegeliano del problema jugd un
papel especial porque aqui, por primera vez, fueron sometidos al
andlisis mds minucioso todos los conceptos fundamentales de la
ciencia ldgica, y ante todo el concepto de pensamiento.

A primera vista (de esa “primera vista” parten habitualmente,
tomdndola del uso corriente de las palabras absolutamente sin cri-
tica) el pensamiento se presenta como una de las capacidades psi-
quicas subjetivas del hombre, junto con otras capacidades: la con-
templacidn, la sensacién, la memoria, la voluntad, etc. Por pensa-
miento se comprende un género singular de actividad dirigida, a di-
ferencia de la prictica, a la modificacién de las representaciones, a
la reconstruccidn de las imdgenes que existen en la conciencia del
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individuo, y directamente a la formalizacién verbal de estas repre-
sentaciones. Estas dltimas, al ser expresadas en el lenguaje (en pa-
labras, en términos), se llaman conceptos. Cuando el hombre mo-
difica no las representaciones, sino las cosas reales fuera de la ca-
beza, esto no se considera ya como pensamiento, sino, en el mejor
de los casos, como acciones en concordancia con el pensamiento, se-
gun las leyes y reglas, dictadas por él.

El pensamiento se identifica pues con la reflexidn, es decir, con
la actividad psiquica, en el curso de la cual el hombre se da cuenta
plena de lo que hace y cémo lo hace, comprende todos los esque-
mas y reglas por los cuales actda. Y entonces, de suyo se com-
prende, la Unica tarea de la 16gica es apenas el ordenamiento y la
clasificacién de los esquemas y reglas correspondientes. Cada per-
sona particular puede descubrirlos ella misma en su propia con-
ciencia, pues ella —antes de estudiar 16gica— se guiaba consciente-
mente por ellos (s6lo que no sisteméticamente). Como comprueba
justamente Hegel, tal 16gica «no daria nada que no pudiese ser he-
cho bien también sin ella. La l16gica anterior se planted en realidad
esa tarea»'’.

Todo lo dicho se refiere también en plena medida a Kant. He ahi
por qué Hegel comprueba que: «la filosofia kantiana no podia ejer-
cer ninguna influencia sobre la investigacidén cientifica. Ella deja
completamente intangibles las categorias y el método del conocimiento
habitual»'>. S6lo puso en orden los esquemas de la conciencia dis-
ponible, sélo los alined en un sistema (es cierto que al hacer esto
tropezd con el hecho de la contradiccién de los distintos esquemas
entre si). De modo que laldégica kantiana aparece como una especie
de confesién honesta de la conciencia disponible, de su autocon-
ciencia expuesta sistemdticamente, y nada mds. Y todavia mds
exactamente, de su presuncion: de la exposicién de aquello que el
pensamiento disponible piensa sobre si mismo. Pero como no se
puede juzgar ingenuamente sobre el hombre por lo que él mismo

2 G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. 8, Sttutgard, 1929, S. 70
133 G. Hegel. Sdamtliche Werke, Bd. V. Enzyclopddie der Philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse. 3 aufl., Leipzig, 1923, S. 86.
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piensay habla de si mismo, tampoco se puede juzgar sobre el pen-
samiento por su presuncién, es mucho m4s util examinar lo que
hace y cémo lo hace en realidad, puede ser incluso sin darse cuenta
exacta de esto.

Al plantear el problema asi, Hegel resulté ser el primero de los
légicos profesionales que hizo a un lado resuelta y consciente-
mente el secular prejuicio segun el cual el pensamiento aparece
ante el investigador sélo en forma de lenguaje (exterior o interior,
oral o escrito). Prejuicio no casual: el pensamiento puede exami-
narse en realidad por si mismo como aparte, por asi decirlo, como
objeto distinto de si mismo sélo en la medida que se exprese, se
personifique en cualquier forma exterior. Y aquel pensamiento ple-
namente consciente que tenia en cuenta toda la 1égica anterior,
presupone en realidad el lenguaje, el habla, la palabra, como una
forma de su expresion exterior. En otras palabras, el pensamiento
logra la comprension plena de los esquemas de su propia actividad
precisamente gracias al lenguaje y en el lenguaje. (La circunstancia
indicada estd implicita ya en la misma denominacién de la 16gica,
que proviene del griego “logos” — “palabra”). Ademds, sobre esto
mismo hablaron no s6lo Hegel y los hegelianos, sino también algu-
nos de sus adversarios, por ejemplo, A. Trendelenburg, quien hizo
notar que laldgica tradicional (formal) «se comprendid a s misma
en el lenguaje y, en muchos aspectos, puede llamarse como grama-
tica profundizada en si»"*,

Digamos, de paso, que todas las escuelas ldgicas, sin excepcidn,
pasan por alto la critica hegeliana de la vieja ldgica, este antiguo
prejuicio lo comparten como si nada hubiera ocurrido hasta el dia
de hoy. Los neopositivistas lo profesan mds abiertamente al iden-
tificar el pensamiento con la actividad del lenguaje, y alalégica —
con el andlisis de la lengua. Lo mds asombroso de todo esto es la
presuncién con que hacen pasar este prejuicio arcaico e ingenuo
como novisimo descubrimiento del pensamiento 1égico del siglo
XX, como principio —;jal fin! revelado al mundo— de elaboracién
de la ldgica cientifica, como axioma de la “légica de la ciencia”.

134 A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin, 1840, S. 16.
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Entre tanto, el lenguaje (el habla) no es la snica forma empiri-
camente observable en que se manifiesta el pensamiento humano.
¢Luego en las actitudes del hombre, en el curso de la formacidn real
del mundo circundante, en la fabricacién de las cosas no se descu-
bre el hombre como ser pensante? ;Luego él, como ser pensante,
aparece sélo en el acto de hablar? La cuestién, posiblemente, es
pura retdrica. El pensamiento de que habla Hegel se revela en los
hechos humanos no menos evidentemente que en las palabras, en
las cadenas de los términos, en las filigranas de combinacidn de las
palabras. Es mds, en los asuntos reales el hombre demuestra el
modo verdadero de su pensamiento mucho mds adecuadamente
que en sus relatos sobre los mismos.

Pero si ello es asi, entonces las acciones del hombre, y por consi-
guiente, los resultados de estas acciones, las cosas que ellas crean,
no sélo es posible, sino necesario considerarlas como manifestacio-
nes de su pensamiento, como actos de plasmacién de su pensa-
miento, de sus proyectos, de sus planes, de sus intenciones cons-
cientes. Hegel exige, desde el comienzo mismo, investigar el pen-
samiento en todas sus formas de realizacidn, ante todo en los asuntos
humanos, en la creacién de las cosas y de los acontecimientos. El
pensamiento revela su fuerza y energia activa no sélo en el habla,
ni mucho menos, sino también en todo el grandioso proceso de
creacién de la cultura, de todo el cuerpo materializado de la civili-
zacién humana, de todo el “cuerpo inorgédnico del hombre” (Marx),
incluyendo aqui los instrumentos de trabajo y las estatuas, los ta-
lleres y las catedrales, las fdbricas y las cancillerias estatales, las or-
ganizaciones politicas y sistemas de legislacion.

Precisamente sobre esta base, Hegel adquiere el derecho de exa-
minar en el interior de la ldgica las determinaciones objetivas de
las cosas fuera de la conciencia, fuera de la psique del individuo hu-
mano, ademds en toda su independencia de esta psiquica. Aqui to-
davia no hay nada mistico o idealista: se trata de las formas (“de-
terminaciones”) de las cosas creadas con la actividad del hombre
pensante. En otras palabras, formas de su pensamiento, personifi-
cadas en la naturaleza material, “determinadas” con su actividad
humana. Por ejemplo, la casa luce como un proyecto del arquitecto
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realizado en piedra,la mdquina, como idea del ingeniero ejecutada
en metal, etc.; y todo el colosal cuerpo material de la civilizacién
luce como “pensamiento en su otro ser”, en su realizacién senso-
rial-material. Correspondientemente, toda la historia de la huma-
nidad se considera como un proceso de “revelacion exterior” de la
fuerza del pensamiento, como un proceso de realizacién de las
ideas, de los conceptos, de las representaciones, de los planes, de
los proyectos y de los fines del hombre, como un proceso de plasma-
cion de la ldgica, es decir, de aquellos esquemas a los cuales se
subordina la actividad de los hombres orientada a un objetivo.

La comprensidn y el andlisis minucioso del pensamiento en ese
aspecto (investigacién del “aspecto de la actividad”, como deno-
mina Marx a esta circunstancia en las Tesis sobre Feuerbach) no es
todavia idealismo. Es mds, la 16gica, yendo por tal camino, hace un
paso decisivo en direccién hacia el verdadero —”sensato”— mate-
rialismo, hacia la comprensién del hecho que todas las formas 16-
gicas, sin excepcidn, son formas universales del desarrollo de la
realidad fuera del pensamiento, reflejadas en la conciencia hu-
manay comprobadas por el curso de la prictica milenaria. Exami-
nando el pensamiento no sélo en su manifestacién verbal, sino
también en el proceso de su plasmacién, Hegel no traspasa los li-
mites del andlisis del pensamiento, los limites del objeto de la ldgica
como ciencia especial. Sencillamente introduce en el campo visual
de la légica aquella fase real del proceso de desarrollo del pensa-
miento, sin cuya comprension la lédgica no podia y no puede ser en
realidad una ciencia.

Desde el punto de vista de Hegel, el verdadero fundamento para
las formas y leyes del pensamiento lo constituye sélo el proceso
histdrico total del desarrollo intelectual de la humanidad, compren-
dido en sus momentos universales y necesarios. Como objeto de la
légica aparecen ya no los esquemas abstractamente idénticos, que
pueden descubrirse en cada conciencia individual, comunes para
cada una de tales conciencias, sino la historia de la ciencia y de la téc-
nica, creada colectivamente por los hombres, el proceso, completa-
mente independiente de la voluntad y la conciencia del individuo
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por separado, aunque realizable en cada eslabdn suyo precisa-
mente por la actividad consciente de los individuos. Este proceso,
segun Hegel, incluye en si, en calidad de fase suya, el acto delarea-
lizacién del pensamiento en la accién cosificada, y a través dela ac-
cién —en las formas de las cosas y de los acontecimientos fuera de
la conciencia. Aqui Hegel, segin palabras de V. I. Lenin, «se acercé
mucho al materialismo»"*.

Considerando el pensamiento como un proceso productivo
real, que se manifiesta no sélo en el movimiento de las palabras,
sino también en el cambio de las cosas, Hegel pudo —por primera
vez en la historia de la ldgica— plantear el problema del anélisis
especial de las formas del pensamiento, o del anélisis del pensa-
miento desde el aspecto de la forma. Antes de él, este problema no
surgié e incluso no podia surgir en ldgica, ya que los 16gicos — an-
tes de Hegel— fijaban apenaslos esquemas exteriores en los cuales
las acciones ldgicas, los juicios y las deducciones aparecen en el len-
guaje como esquemas de unién de los términos, que significan no-
ciones comunes. Sin embargo, la forma 16gica, expresada en estas
figuras —la categoria— quedaba al margen de la esfera de su in-
vestigacién. Simplemente, su comprensién era una copia metafi-
sica, y ontoldgica. Asi sucedié incluso con Kant, a pesar de que €l
vefa en las categorias los principios de los juicios (“con valor obje-
tivo”).

Por cuanto la misma forma légica, de la cual se trata en la obra
de Marx, era comprendida como forma de una actividad que se eje-
cuta igualmente bien tanto en el movimiento de las palabras y los
términos, como en el movimiento de las cosas, incorporadas al tra-
bajo del ser pensante, por tanto aqui —sdlo por primera vez— sur-
gi6 la posibilidad de analizarla especialmente como tal, abstrayén-
dola de sus particularidades de expresién en uno u otro material
particular (incluso de aquellas que estdn relacionadas con la espe-
cifica de surealizacién en materia de lenguaje).

s "

135 V. I. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Lecciones de historia de la filosofia". 5°.
ed. En ruso, Obras Completas, t. 29, pag. 250.
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En el “logos”, en la razdn estdn expresados por igual en el as-
pecto légico (a diferencia de lo fenomenoldgico expresado en la
psicologia) Sage und Sache*: el dicho y el hecho o, mds bien, la le-
yenda y larealidad. (A propdsito, es muy tipico para Hegel el ejem-
plo con juego de palabras, el juego iluminador, no obstante el pa-
rentesco genético de lasrepresentaciones expresadas con estas pa-
labras. Sage: cuento, narracién de donde también se deriva “saga”:
leyenda, cantar épico; Sache —palabra de muchas acepciones, que
significa no tanto el objeto percibido con los érganos de los senti-
dos, cuanto el fondo del asunto, el estado de las cosas, esencia de la
cuestidn, situacidn real de los asuntos (de las cosas)— todo lo que
existe o ha existido en realidad, el hecho). Esta etimologia se emplea
en la Ciencia de la lIdgica para expresar un matiz muy importante del
pensamiento que, traducido e interpretado por Lenin de modo ma-
terialista, suena asi: «Al introducir de este modo el contenido en la
consideracién 16gica, el objeto no es ya Dinge, sino die Sache, der Be-
griff der Dinge (las cosas, sino lo esencial, el concepto de las cosas.
— N. de la Edit.) no las cosas, sino las leyes de su movimiento, en
sentido materialista»'’.

El pensamiento, considerado como actividad del ser pensante
en su forma universal, se fija en aquellos esquemas y momentos
suyos que contindan siendo invariantes en cualquier material espe-
cial (particular) que se ejecute la actividad correspondiente y cual-
quiera que sea el producto que en uno u otro caso ella elabore. Para
el punto de vista hegeliano es completamente indiferente en qué
estd realizada o se realiza la actividad del pensamiento: en las osci-
laciones articuladas del espacio aéreo, que se significan con sus sig-
nos o en cualquier otra sustancia natural. «En toda contemplacién
humana hay pensamiento. El pensamiento es también universal en
todas las representaciones y recuerdos, en cada actividad espiri-
tual, en cada deseo, etc. Todos ellos son especificaciones ulteriores
del pensamiento. Si comprendiéramos asi el pensamiento, apare-

136 Véase G. Hegel. Jenaer Realphilosophie, Berlin, 1969, S. 183.
B7V. 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O.C., t. 29, pag.
86.
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ceria aunaluz enteramente distinta, como cuando decimos: posee-
mos la capacidad de pensamiento junto con otras capacidades,
como, por ejemplo, la contemplacidn, la representacidn, la volun-
tad, etc.»™%.

Por esarazdn todos los esquemas universales, que se trazan con
la actividad del ser pensante, incluso dirigida al material directa-
mente contemplado o representado, deben considerarse como pa-
rdmetros ldgicos del pensamiento en no menor grado que los esque-
mas de expresién del pensamiento en el lenguaje, en forma de fi-
guras, conocidas por la vieja 16gica. El pensamiento en el amplio
sentido de la palabra, como actividad que cambia las imdgenes del
mundo exterior en general, expresadas en palabras (y no palabras
por si mismas), el pensamiento, «que actia enérgicamente en todo
lo humano y comunica a todo lo humano su humanidad»"’, como
capacidad creadora de conocimientos en todas sus formas, incluso
en forma de imdgenes contempladas, y “que penetra” en ellas, que
de ninguna manera es sélo un acto subjetivamente psiquico de
trato con palabras, es objeto de la ldgica: de la ciencia sobre el pen-
samiento.

Precisamente al pensamiento corresponde «la determinacion
humana de los sentidos, de las contemplaciones, de las imagenes,
de las representaciones, de los fines, de las obligaciones, etc., as{
como también de las ideas y de los conceptos»'*° (“las ideas y los
conceptos” se tienen en cuenta aqui en el sentido de lalégica vieja,
puramente formal). El pensamiento en general, por tanto, «no apa-
rece primero en forma de idea, sino en forma de sentimiento, de con-
templacidn, de representacidén: en formas que es necesario distin-
guir del pensamiento como formas»''. La forma del pensamiento
como tal aparece ante nosotros sélo en el curso del pensamiento sobre
el mismo pensamiento, Unicamente en légica.

Pero antes de que el hombre empiece a pensar sobre el pensa-

18 G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929, S. 84-85.
*¥ G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1923, S. 32.

140 1bid., S. 33.

141 1bid., S. 32.
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miento, debe pensarya, sin darse todavia cuenta, en aquellos esque-
mas légicos y categorias, en cuyos marcos transcurre el proceso de
su pensamiento, pero yarealizdandolos en afirmaciones concretas y
conceptos de la ciencia, de la técnica, de la moral, etc. El pensa-
miento, pues, se realiza primero como una actividad en todala va-
riedad de sus manifestaciones exteriores. La forma del pensa-
miento se halla aqui todavia “sumergida” en el material de las
ideas concretas, de las imdgenes sensitivas y de las representacio-
nes, estd “atrapada” en ellas y por eso se opone al pensamiento
consciente como forma de la realidad exterior. En otras palabras,
el pensamiento y las formas del pensamiento lucen primero para el
ser pensante de ninguna manera como formas de su propia activi-
dad (de él “mismo” — das Selbst), que crea cierto producto, sino
como formas del producto mismo: del conocimiento concreto, de las
imdagenes y de los conceptos, de la contemplacién y de la represen-
tacién, como formas de los instrumentos de trabajo, de las mdqui-
nas, de los Estados, etc., y también como formas de los fines com-
prendidos, de los deseos, etc.

El pensamiento no puede “ver” a si mismo de otra manera como
no sea en el espejo de sus propias creaciones, en el espejo del
mundo exterior, tal como lo conocemos merced a la actividad del pen-
samiento. De manera que el pensamiento, como aparece en ldgica,
es el mismo pensamiento que se realiza en forma de conocimiento
sobre el mundo, en forma de ciencia, de técnica, de arte y de moral.
Sin embargo, por la forma, ellos estdn lejos de ser lo mismo. Pues
«una cosa es tener tales sentimientos y representaciones determi-
nados y penetrados por el pensamiento, y otra cosa es tener ideas so-
bre tales sentimientos y representaciones»'*>.

La falta de atencidén hacia esta diferencia importantisima con-
dujo alaviejaldgica a un doble error. De una parte, fijaba el pensa-
miento apenas como “una de las capacidades psiquicas subjetivas
del individuo” y por eso oponia al pensamiento asi aprehendido a
toda la esfera de la “contemplacion, la representacién y la volun-
tad” como un “no sé qué” tal, que se halla fuera del pensamiento y

“21bid., S. 33.

157



no tiene con él nada de comun, como un objeto de reflexién que se
halla fuera del pensamiento. Y de la otra, no diferenciando las dos
revelaciones indicadas de la fuerza del pensamiento por la forma,
no podia tampoco decir en qué se distingue la forma del pensamiento
como tal (“en-si- y para-si”) de la forma de la contemplacién y de
larepresentacidn, en cuya forma aquélla aparece y se enmascara al
principio, confundiendo permanentemente a una con la otra: ala
forma del concepto la tomaba por la forma cie la contemplacién, y
viceversa.

De aqui resultaba que la vieja 16gica comprendia por concepto
nada mas que cualquier representacidn, en la medida que estd ex-
presada en el lenguaje, en un término, es decir, laimagen de la con-
templacidn, retenida en la conciencia con ayuda de sulenguaje que
la fija. En suma, tomaba el concepto mismo apenas desde el as-
pecto que realmente no se distingue en nada de cualquier repre-
sentacién o imagen de la contemplacién expresada en el lenguaje,
unicamente desde el aspecto de lo abstracto comun, que en reali-
dad es propio igualmente al concepto y a la representacién. Asi
ocurrié que por forma especifica del concepto ella tomé la forma
de la identidad abstracta, de la universalidad abstracta. Por eso, sélo
ella pudo elevar la ley de la identidad y el veto de la contradiccién
enlas determinaciones arango de principios absolutos, de criterios
de la forma del pensamiento en general.

En ese punto de vista se detuvo también Kant, que por concepto
entendia cualquier representacion general, en la medida en que esta
ultima estuviera fijada por un término. De aqui emana su defini-
cién: «Concepto... es unarepresentacidn general o una representa-
cién de aquello que es comun a muchos objetos, por consiguiente,
es una representacion, que puede contenerse en distintos objetos»'*.

Hegel exige de laldgica una solucién mds profunda del problema
del concepto y del pensamiento en conceptos. Para €l, concepto es ante
todo sindénimo de comprension verdadera de la esencia del asunto,
y no simplemente la expresién de cualquier comun, de cualquier

43 1. Kant. Logik, Leipzig, S. 98.
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igualdad de los objetos de la contemplacidn. En el concepto se des-
cubre la verdadera naturaleza de una cosa, y no su parecido con
otras cosas, y en €l debe hallar por eso su expresién sélo la comu-
nidad abstracta (esta es s6lo un elemento del concepto, que lo em-
parenta con la representacién), sino también la singularidad de su
objeto. He ahi por qué con la forma del concepto se halla la unidad
dialéctica de la universalidad y la particularidad, que se descubre
con las variadas formas del juicio y la deduccidn, pero en el juicio
aparece afuera. No es asombroso que cualquier juicio destruye la
forma de la identidad abstracta, es su mds evidente negacidn. Su
forma es: A es B (es decir, no-A).

Hegel distingue correctamente la universalidad que incluye en
si, dialécticamente, en sus determinaciones, toda la riqueza de lo
particular y lo Unico, de la simple comunidad abstracta, de la se-
mejanza de todos los objetos Unicos de un género dado. El concepto
general expresa la ley auténtica del surgimiento, desarrollo y desa-
paricion de las cosas Unicas. Pero esto es ya un punto de vista ente-
ramente distinto sobre el concepto, mucho m4ds exacto y profundo,
pues, como muestra la masa de ejemplos de Hegel, la verdadera ley
(la naturaleza inmanente de la cosa dnica) no siempre, ni mucho
menos, aparece en la superficie de los fendmenos en forma de sim-
ple semejanza, de rasgo comun, en forma de identidad. Si la cosa
fuese asi, no habria necesidad de ciencia alguna tedrica. La tarea
del pensamiento no se limita a la fijacién empirica de los rasgos co-
munes.

Por eso, el concepto central de la légica de Hegel es lo universal
concreto, y su diferencia de lo universal abstracto simple de la esfera
de la representacion la ilustra brillantemente en su célebre pan-
fleto ;Quién piensa abstractamente? Pensar abstractamente significa
hallarse en subordinacidn servil a la fuerza de palabrejas y lugares
comunes de determinaciones miseras unilaterales, significa ver en
las cosas reales, sensorialmente contempladas, una infima parte
sélo de su contenido real, significa ver sélo aquellas determinacio-
nes ya “petrificadas” en la conciencia, que funcionan alli como fra-
ses hechas. De ahi la “fuerza mdgica” de las frasecitas y los giros
comunes, que le ocultan la realidad al hombre que piensa en vez de
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servirle como vehiculo de su expresién.

Sdlo asi interpretada, la légica deviene en légica real de conoci-
miento de la unidad en lo diverso, y no en un esquema de manipula-
cién con representaciones hechas, en légica del pensamiento cri-
tico y autocritico, y no en un modo de clasificacién no critica y de
esquematizacién pedante de las ideas disponibles.

Arrancando de tal género de premisas, Hegel llegé a la conclu-
sién de que el pensamiento verdadero transcurre en realidad en
otras formas y se guia por otras leyes, que aquellas que la légica
considera como unicas determinaciones del pensamiento, Es evi-
dente que el pensamiento debe ser investigado como una actividad
colectiva cooperadora, en el curso de la cual el individuo ejecuta,
con sus esquemas de pensamiento consciente, sélo funciones par-
ticulares. Pero al cumplirlas, siempre se ve obligado simultdnea-
mente a realizar acciones que de ningin modo encajan en los es-
quemas de la légica habitual. Participando realmente en el trabajo
comun, él se subordina en todo tiempo a las leyes y formas del pen-
samiento universal, sin comprenderlas en este sentido. De aqui re-
sulta aquella situacién “trastornada”, cuando las formas verdade-
rasy las leyes del pensamiento se interpretan y comprenden como
una cierta necesidad exterior, como una determinacidn fuera de I6-
gica de las acciones. Y sélo sobre la base de que no han sido todavia
reveladas ni comprendidas como légica, no han sido legitimadas
en tratados de 16gica.

No es dificil percatarnos de que Hegel adelanta la critica de la
légica tradicional y del pensamiento que corresponde a ella con el
mismo “método inmanente” que, precisamente, constituyd una de
sus conquistas principales. A saber: a las afirmaciones, reglamen-
tos y principios de la 16gica no opone una réplica de los mismos,
sino el proceso de realizacién prictica de sus propios principios en
el pensamiento real. Le muestra su propia imagen, sefialando
aquellos rasgos de su fisonomia que ella prefiere no advertir, no in-
terpretar. Hegel exige del pensamiento, de acuerdo con la 1dgica,
sélo una cosa: una consecuencia sin compromiso en la realizacién
delos principios expuestos. Y muestra que precisamente la realiza-
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cién consecuente de los principios (y no la desviacién de ellos) con-
duce inevitablemente, con fuerza inexorable, a la negacion de los
mismos principios, por unilaterales, incompletos y abstractos.
Esta es la critica de la razdn, desde el punto de vista de la razén
misma, que empezé Kant. Y tal critica de la razdn (autocritica) y la
légica, que la describe, lleva a la conclusidn de que: «la dialéctica
constituye la naturaleza del pensamiento, que en calidad de razén
él debe desembocar en la negacién de si mismo, en la contradic-
cién...»™**. Kant habia llegado ya a una conclusién andloga, y si an-
tes de €l la 16gica podia ser no autocritica por ignorancia, ahora
puede conservar sus posiciones envejecidas sélo en el caso de que
plenamente consciente le vuelva la espalda a los hechos desagra-
dables para ella, sélo haciéndose conscientemente no autocritica.
Histéricamente, el defecto inevitable de la 16gica kantiana con-
siste en que esquematizd y esbozé de modo pedante el método de
pensamiento que conduce alarevelacidn y ala formulacién aguda
de las contradicciones, encerradas en cualquier concepto, sin de-
mostrar como se puede y se debe resolverlas ldgicamente, no des-
cargando esta dificil faena sobre la “razdén practica”, sobre los
“postulados morales” y otros factores y capacidades que se hallan
mds alla de los limites de la 1égica. Hegel ve la tarea principal, que
se alza ante la ldgica después de los trabajos de Kant, Fichte y Sche-
lling, precisamente en encontrar, revelar y sefialar al pensamiento
un modo inteligente y concreto de resolver las contradicciones, en
las cuales desemboca de modo inevitable el pensamiento que se
guia conscientemente por la légica tradicional, puramente formal.
En esto consiste la diferencia real de la concepcidn hegeliana del
pensamiento y de la 16gica, con respecto a todos sus predecesores.
La vieja légica, habiendo tropezado con la contradiccién légica,
que ella misma alumbrd, porque seguia en forma rigurosisima sus
principios, siempre retrocede ante ella, se vuelve atrds, al andlisis
del movimiento precedente del pensamiento, procurando siempre
hallar alli el error, la inexactitud, que condujo a la contradiccién.

144 G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1923, S. 43.
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Esta ultima deviene, pues, en un obstdculo insuperable para el pen-
samiento légico formal en el camino del movimiento del pensa-
miento hacia adelante, por la via del anilisis concreto de la esencia
del asunto. Por eso resulta que: «el pensamiento, habiendo perdido
la esperanza de resolver con sus propias fuerzas la contradiccidn, en
la cual se colocé é]l mismo, se vuelve hacia las soluciones y apaci-
guamientos que el espiritu obtuvo en otras formas suyas»'**. De
otra manera no puede ser, ya que la contradiccién no aparecid
como resultado de un error. Al fin y al cabo, en el pensamiento pre-
cedente no se logra revelar ningun error. Hay que ir mucho mds
atrds, a la esfera de la contemplacién no comprendida, de la repre-
sentacidn sensorial, de la intuicidén estética, etc., a 1a esfera de las
formas inferiores (en comparacién con el pensamiento en el con-
cepto) de la conciencia, donde no hay realmente contradiccidn,
sencillamente porque no ha sido todavia revelada y expresada
exactamente. (Por supuesto que nunca es perjudicial volver al an4-
lisis del curso precedente del juicio y comprobar si no hubo alli un
error formal. Eso también ocurre con frecuencia. Y aqui tienen
completo sentido racional y valor las recomendaciones de la légica
formal. Puede ocurrir, como resultado de la comprobacién, que la
contradiccidn légica dada realmente sea producto sélo de un error
o inexactitud cometido en alguna parte. Hegel, naturalmente, no
pensé nunca negar este caso. El tiene en cuenta, lo mismo que
Kant, Unicamente aquellas antinomias que aparecen en el pensa-
miento como resultado del juicio més “correcto” eirreprochable en
el aspecto formal).

Hegel supone que la contradiccién debe ser no sélo revelada,
sino también resuelta. Y se resuelve por el mismo pensamiento 16-
gico, que la reveld en el proceso de evolucidn de las determinacio-
nes del concepto.

Hegel interpreta de otra manera tanto el origen, como el modo
de resolver las contradicciones légicas. Lo mismo que Kant, com-
prende que ellas no surgen de ninguna manera por negligencia o
falta de conciencia de las personas que piensan. A diferencia de

145 1bid.

162



Kant, comprende que las contradicciones pueden y deben hallar su
solucién y no deben conservar siempre el aspecto de antinomias.
Sin embargo, para que el pensamiento pueda resolverlas, debe,
previamente, fijarlas aguda y correctamente como antinomias,
como contradicciones ldgicas, como contradicciones reales, y no
imaginarias, en las determinaciones.

La dialéctica, segin Hegel, es la forma (o el método, el esquema)
del pensamiento, que incluye en si tanto el proceso de esclareci-
miento de las contradicciones, como el proceso de su solucién con-
creta en la estructura del estadio mds elevado y profundo del cono-
cimiento racional del mismo objeto, en el camino de la investiga-
cién ulterior de la esencia del asunto, es decir, en el camino del
desarrollo de la ciencia, de la técnica y de 1a “moral”, de toda la es-
fera que para él es el “espiritu objetivo”.

Tal comprensidn provoca inmediatamente avances constructi-
vos en todo el sistema de laldgica. Si para Kant la dialéctica es ape-
nas la tercera y dltima parte de la légica (la doctrina sobre las for-
mas delarazdn), donde se trata, propiamente, de la comprobacién
de las antinomias légicamente insolubles del conocimiento ted-
rico, para Hegel la cuestién luce de otra manera muy distinta. La
esfera de lo légico se divide en él en tres partes fundamentales, en
ella se distinguen tres aspectos:

1. abstracto o razonador,
2. dialéctico o negativamente racional, y
3. especulativo, o positivamente racional.

Hegel subraya especialmente que los tres aspectos menciona-
dos: «no constituyen en ningun caso tres partes de la 16gica, sino
son momentos de todo lo logico real, es decir, de todo concepto o de
todo lo verdadero en general»'.

En la historia empirica del pensamiento (como en cualquier es-
tado concreto suyo alcanzado histéricamente) estos tres aspectos
aparecen como tres “formaciones” sucesivas, 0 como tres sistemas

16 Tbid, S. 104.
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distintos de laldgica que estdn cerca entre si. De aqui resultalailu-
sidén como si ellos pudiesen ser esbozados en tres partes distintas,
que se suceden una a otra, de la 16gica.

Sin embargo, la légica como un todo, no se puede obtener me-
diante la unidén simple de los tres aspectos ya indicados, cada uno
de los cuales se toma en el mismo estado en que se desarroll6 en la
historia del pensamiento. Aqui es necesaria la reelaboracién critica
de los tres aspectos, desde el punto de vista de los principios supe-
riores logrados histéricamente sélo mas tarde. Hegel caracteriza
asi los tres “momentos” del pensamiento légico, que deben entrar
a formar parte de laldgica:

1) “El pensamiento, como razdn, no va més alld de la de-
terminacion fija y de la distincién de esta ultima con res-
pecto alas otras determinaciones. El considera que tal abs-
traccién limitada posee existencia independiente”?.
Como realizacién histéricamente independiente (aislada)
de este “momento” en la actividad del pensamiento apa-
rece el dogmatismo, y como su autoconciencia légicamente
tedrica, aparece la légica “general”, es decir, puramente
formal.

2) “El momento dialéctico es la abolicién por tales deter-
minaciones finales de si mismas, pasdndose a su contra-
rio”*®. Histdricamente, este momento aparece como escep-
ticismo, es decir, como un estado cuando el pensamiento,
sintiéndose confuso entre sistemas dogmadticos contrarios,
igualmente “légicos” y que se provocan mutuamente, no
estd en condiciones de elegir y preferir a uno de ellos. La
autoconciencia légica, que corresponde al estadio del es-
cepticismo, se diferenciaba en la comprensién kantiana de
la dialéctica como estados de indisolubilidad de las anti-
nomias entre los sistemas dogmaticos. El escepticismo
(“dialéctica negativa” de tipo kantiano) histéricamente y

147 1bid, S. 105.
148 Thid.
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en esencia es superior al dogmatismo, pues la dialéctica,
que se halla en el juicio, ya ha sido interpretada aqui, existe
no sélo “en si”, sino también “para si”.

3) “El momento especulativo, o positivamente racional,
concibe la unidad de las determinaciones en su oposicién,
afirmacion que se contiene en su solucién y en su transi-
cién”*’. En la elaboracién sistemadtica de este dltimo “mo-
mento” y, correspondientemente, en la reevaluacién cri-
tica de los dos primeros desde el punto de vista del tercero,
Hegel ve la tarea histéricamente madura en légica, y, por
ende, su propia misién y el objetivo de su obra.

Al ser criticamente reevaluados a la luz de principios que se han
obtenido apenas ahora, los “momentos” examinados dejan de ser
partes independientes de la 1égica y se transforman en tres aspec-
tos abstractos de un mismo sistema légico. Entonces se crea la 16-
gica, guidndose por la cual el pensamiento se hace ya en plena me-
dida autocritico y no corre el riesgo de desembocar ni en el callején
sin salida del dogmatismo, ni en la neutralidad escéptica estéril.

De aqui brota la divisién externa formal de la 16gica, asf:

1) doctrina del ser,
2) doctrina de la esenciay
3) doctrina del concepto y laidea.

La divisién de la légica en objetiva (las dos primeras partes) y
subjetiva, coincide a primera vista con la vieja divisidn de la filoso-
fia en ontologia y 16gica propiamente dicho. Pero Hegel remarca
que tal divisién seria muy inexacta y condicional, ya que en légica
«la oposicién entre lo subjetivo y lo objetivo (en su significacién
habitual) decae»™°.

La posicién hegeliana en esta cuestién requiere, ademds, un co-
mentario minucioso, porque hasta ahora la critica superficial de la

149 1bid, S.105-106.
150 G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart, 1929, S. 84.
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comprension hegeliana de la légica y de su objeto se limita a me-
nudo a decir que dicha posicidn desdefia la oposicién entre lo sub-
jetivo y lo objetivo (entre el pensamiento y el ser), y por eso hace
pasar de manera sofistica los esquemas especificamente légicos del
pensamiento por determinaciones ontoldgicas de las cosas fuera
del pensamientoy, viceversa, las determinaciones universales dela
realidad fuera del pensamiento por esquemas del proceso 1égico.
Ella, pues, comete un doble pecado: “hipostasia” las formas 1égi-
cas, y, de otra parte, “logicaliza” la realidad.

Si el pecado original del hegelianismo consistiese realmente en
una ceguedad simple e ingenua con respecto a la oposicidn entre el
pensamiento y la realidad, entre el concepto y su objeto, entonces
el dualismo kantiano seria la cima de la sabiduria filosdfica. En
realidad, el “error” de Hegel estd lejos de ser tan sencillo y no se ca-
racteriza en absoluto con la apreciacién arriba citada. La diferencia
y, lo que es todavia mds importante, la contradiccién (oposicién)
entre el mundo de las cosas fuera de la conciencia y el mundo del
pensamiento (el mundo en el pensamiento, en la ciencia, en el con-
cepto), Hegel la vefa y la comprendia mucho més agudamente que
susingenuos criticos kantianos, y ya, en todo caso, le atribuia a esta
oposiciéon mucha mds importancia para la légica que, digamos, los
positivistas (los cuales, especialmente en ldgica, identifican de
modo abierto el concepto y el objeto del concepto).

El asunto es completamente distinto, surge otro enfoque del
problema de la comprensién especificamente hegeliana del pensa-
miento, y por lo tanto, de la solucién hegeliana del problema de la
relacidn del pensamiento con el mundo de las cosas.

He ahi por qué cuando Hegel formula el programa de la trans-
formacién critica de la légica como ciencia, plantea la tarea de po-
ner a la 1égica (es decir, la comprensidn por el pensamiento de los
esquemas universales de su propio trabajo) en concordancia con
su objeto real: con el pensamiento real, con sus formas y leyes real-
mente universales.

Estas ultimas existen en el pensamiento no sélo e incluso no
tanto como esquemas y reglas del pensamiento consciente, sino
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como esquemas universales del pensamiento objetivo, que se rea-
liza no tanto como un acto psiquico subjetivo, cuanto como un pro-
ceso productivo, que crea ala ciencia, a la técnica y a la moral.

Defendiendo la objetividad asi comprendida de las formas 1gi-
cas, Hegel, por supuesto, en mucho tiene razdn, y su critica de la
interpretacién idealista subjetiva (de Hume, Kanty Fichte) delo16-
gico tiene actualidad en la lucha contra muchos de sus discipulos,
en particular, contra los neopositivistas. La ciencia y la técnica
(“fuerza plasmada del conocimiento”, como la definié Marx), en
calidad de formaciones sociales, existen y se desarrollan, natural-
mente, fuera de la conciencia del individuo. Y otra conciencia, fuera
de la conciencia del individuo, segun Hegel, no ha existido, no
existe, ni podra existir. Y las formas ldgicas del desarrollo de la
ciencia y de la técnica se oponen realmente a la conciencia y a la
voluntad del individuo como enteramente objetivas, incluso los
marcos de sus acciones, realizables individualmente, se los dictan
desde fuera. Dice Hegel: «De acuerdo con estas definiciones los pen-
samientos pueden llamarse objetivos, y a tales pensamientos obje-
tivos es necesario afiadir también las formas que se estudian en la
légica habitual y se consideran por lo comtin apenas como formas
del pensamiento consciente. La 1égica coincide por eso con la meta-
fisica, con la ciencia sobre las cosas, comprensibles en los pensamien-
tos»™L...

En tal comprensién de la objetividad de las formas de pensa-
miento todavia no hay, naturalmente, ni grano de idealismo espe-
cificamente hegeliano, es decir, objetivo. Es imposible reprocharle a
Hegel que con su interpretacién ensanche ilicitamente las fronte-
ras del objeto de la 16gica tanto, que empieza a abarcar no sélo el
pensamiento, sino también las cosas. Hegel, lo mismo que Kant, en
general, no habla sobre las cosas como tales. Tiene en cuenta unica-
mente las cosas, comprendidas en los pensamientos. Afirma, precisa-
mente en este sentido, que: «en légica comprendemos los pensa-
mientos de modo que ellos no tienen ningun otro contenido, ex-
cepto el contenido que entra en la composicién del pensamiento

! G. Hegel. Samtliche Werke, Bd. V, Leipzig, 1923, S. 57-58.
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mismoy es engendrado por é1»"*% En otras palabras, la 16gica tiene
en cuenta no las cosas, sino aquellas determinaciones de ellas que
han sido fijadas por la actividad del pensamiento, es decir, las de-
terminaciones cientificas.

De modo que Hegel se mantiene en los marcos del estudio del
pensamiento puro mucho mdsrigurosay consecuentemente que la
légica que le precedié. Le reprocha a esta ultima con justicia el no
haber sabido mantenerse rigurosamente en los limites de su objeto
y el haber introducido en él material no digerido por el pensa-
miento, no reproducido por la actividad del pensamiento.

La exigencia de Hegel de incluir en la composicién de la 16gica
todas las categorias (objeto de la metafisica anterior, de la ontolo-
gia) no significaba en absoluto salir mds alld de los limites del pen-
samiento. Ella es equivalente a la exigencia de analizar critica-
mente las acciones del pensamiento, que alumbraron las determina-
ciones de la metafisica anterior, de revelar las formas de pensa-
miento, que la 16gica y la metafisica emplearon de modo absoluta-
mente no critico, inconscientemente, sin darse clara cuenta de su
composicién. Para Hegel no habia duda de que «no es necesario
emplear formas de pensamiento, sin haberlas sometido a investi-
gacién», que «debemos hacer objeto del conocimiento a las formas
mismas de pensamiento»'’. Pero tal investigacién es ya pensa-
miento, actividad, que transcurre en aquellas mismas formas, es
un acto de su aplicacidn. Y si se considera a lalégica como investi-
gacién (conocimiento) de las formas de pensamiento, entonces, en
tal investigacion, dice, «deben unirse una con otra la actividad de
las formas de pensamiento y su critica. Las formas de pensamiento
deben ser examinadas en y para si, ellas representan el objeto y la
actividad de este mismo objeto. Ellas mismas se someten a inves-
tigacion, ellas mismas deben fijar sus fronteras y descubrir sus de-
fectos. Entonces ésa serd la actividad del pensamiento, que noso-
tros estudiaremos mds adelante de modo especial como dialéc-
tica»'...

2 Ibidem, Bd. 8, Stuttgart, 1929, S, 87.
153 [hid., S. 125.
154 Ibid.
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Aqui se hallan realmente como objeto de la ldgica las formas y
leyes universales, en cuyos marcos se realiza la conciencia colectiva
de la humanidad. El proceso de su desarrollo, realizado empirica-
mente como historia de la ciencia y de la técnica, aparece como un
“todo”, a cuyos intereses se subordinan al fin y al cabo todaslas ac-
ciones ldgicas particulares del individuo.

Y por cuanto el individuo toma parte en la causa comun, en el
trabajo del pensamiento universal, serd obligado siempre a realizar
acciones, dictadas por los “intereses del todo” y que no encajan en
los esquemas de la légica “general”. Y en sus acciones, él, natural-
mente, no se dard cuenta en conceptos légicos, aunque estas accio-
nes tendrd que realizarlas su propio pensamiento. Los esquemas
(formas y leyes) del pensamiento universal serdn ejecutados a través
de su psiquica inconscientemente. (No “inconscientemente” en ge-
neral, sino sin su conciencia ldgica, sin expresarlos en conceptos 16-
gicosy en categorias).

Enrelacidn con esto, Hegel introduce una de sus mds importan-
tes distinciones entre el pensamiento “por s{ mismo” (“an sich”),
que constituye el objeto de la investigacién en légica, y el pensa-
miento “para si” (“fiir sich selbst”), es decir, el pensamiento que ya
comprendié los esquemas, principios, formas y leyes de su propio
trabajo y trabaja ya plenamente consciente en concordancia con
ellos, ddndose plena y clara cuenta de qué y cémo lo hace. Légica
es conciencia, expresion a través de los conceptos y categorias de
lasleyesy formas en concordancia con las cuales transcurre el pro-
ceso del pensamiento “por si mismo” (“an sich”). El, en ldgica, de-
viene en objeto para si mismo.

En légica, por consiguiente, el pensamiento debe llegar a ser
“para si mismo” el mismo que era antes apenas “en si”.

Por eso Hegel formula la tarea de poner a la 16gica en concor-
dancia con su objeto real, con el pensamiento real, con las formas y
las leyes universales del desarrollo de la ciencia, la técnica y la mo-
ral.

En otras palabras, Hegel quiere hacer la conciencia subjetiva del
pensamiento sobre si mismo idéntica a su objeto, idéntica a las for-
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mas y leyes (objetivas) reales, universales y necesarias del pensa-
miento universal (y no del individual). Esto significa que en ldgica
debe ser realizado como principio supremo el principio de la iden-
tidad de lo subjetivo y de lo objetivo, es decir, que las formas y lasleyes
verdaderas del pensamiento deben ser representadas en ldgica
exacta, adecuada y correctamente. El principio de la identidad del
sujeto y el objeto no significa nada mads, no significa ninguna “hi-
pOdstasis” de las formas del pensamiento subjetivo. Pues, en 16gica,
el mismo pensamiento es objeto y sujeto, y se trata de la concordan-
cia, de la armonia, de la identidad de este pensamiento (como ac-
tividad realizada conscientemente) consigo mismo como actividad
productiva realizada inconscientemente o como actividad que
transcurre hasta ahora con una falsa conciencia de sus acciones
propias.

Defendiendo la objetividad de las formas légicas, Hegel se coloca
muy por encima (y cerca del materialismo) de todos aquellos que
le reprochan hasta el dia de hoy su “hipdstasis” de las formas 16gi-
cas, para defender su versién de la identidad del pensamiento y el
objeto como un principio puramente convencional, como un prin-
cipio de la identidad del signo y de lo designado, del concepto y lo
que en €l se piensa. Hegel tiene toda la razén en su critica de la ver-
sién idealista subjetiva de lo 14gico y de su objetividad (sélo como
concordancia de todos los individuos pensantes, sélo como identi-
dad, 1éase igualdad, de aquellos esquemas, segun los cuales trabaja
por separado cada Y0). Su critica golpea no sélo a Kant, Fichte y
Schelling, sino también a todos los neopositivistas contempora-
neos.

(A propdsito: también Marx define las categorias de la econo-
mia politica como “formas objetivas del pensamiento”. «Son for-
mas mentales aceptadas por la sociedad, y por tanto objeti-
vas»'*%)...

Asipues,lafrase acerca de que paralaldgicano existe diferencia
entre lo subjetivo y lo objetivo, en labios de Hegel no significa mds
que la afirmacién de que la 16gica estd obligada interiormente, en

155 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 86.
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elinterior de su teoria a estudiar y atar en un solo sistema todos los
esquemas realmente légicos de la actividad del pensamiento, co-
menzando por las categorias y terminando por las figuras del juicio
y la deduccién. En su composicién deben hallar su lugar tanto
aquellos esquemas que antes de Kant se consideraban como deter-
minaciones sélo de las cosas fuera de la conciencia, asi como los
que habitualmente se consideran “especificos” para la conciencia
y no tienen, al parecer, ninguna relacién con las cosas fuera de la
conciencia.

Hegel, naturalmente, no piensa refutar la diferencia entre los
esquemas categoriales, dados en las determinaciones de las cate-
gorias, y las figuras légicas formales, Pero exige esclarecer y descu-
brir esta diferencia en el interior de la mismaldgica, y no suponerla
de antemano, imitando, sin critica, ala vieja metafisicay, por ende,
ala ldgica. El exige incluir a unos y otras en la 16gica, criticamente
reelaborados. «Larelacién de formas tales como, por ejemplo, con-
cepto, juicio y deduccidn con otras formas como, por ejemplo, cau-
salidad, etc., puede revelarse Unicamente en la misma légica» ™.

Hegel, pues, no incluye en la légica de ninguna manera las de-
terminaciones de las cosas, como ellas existen fuera de la concien-
cia o enla conciencia habitual, sino exclusivamente aquellas deter-
minaciones que aparecen ante la conciencia en la ciencia, en la con-
ciencia tedrica, que “han sido fijadas” o formuladas por el pensa-
miento mismo. Por cuanto la ciencia es fuerza realizada (capacidad)
del pensamiento, trabajo tedrico espiritual plasmado, por tanto,
Hegel ve en las determinaciones de las cosas, ante todo, determina-
ciones “objetivizadas” del pensamiento.

Por eso la exigencia de incluir en la 16gica todas las categorias
equivale a exigir el andlisis critico de aquellas acciones del pensa-
miento que estdn plasmadas en conceptos de la vieja metafisica, el
descubrimiento de la Idgica del pensamiento, realizada antes en
forma de distintas “esquemadticas universales” y, por ende, la com-
prension critica de todas aquellas categorias que la 16gica anterior
adaptaba, sin critica alguna, de los sistemas ontoldgicos.

1%¢ G. Hegel. Siamtliche Werke, Bd. V, Leipzig. 1923, S. 58.
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Hegel no sale entonces mds alld de los marcos del objeto de la
légica, sino sélo mds alld de los marcos de las concepciones de los
légicos anteriores sobre dichos marcos. Manteniéndose dentro de
las fronteras de lainvestigacidon del pensamiento, y Unicamente del
pensamiento, €], sin embargo, ve mds dentro de estas fronteras que
los 16gicos anteriores; ve los esquemas légicos (universales) del
pensamiento que se desarrolla, y que la l6gica anterior no los con-
sideraba en absoluto como universales, y por eso no los introducia
en la composicién de la teorfa. Por eso la légica se halla enfrascada
en el descubrimiento e investigacién de las leyes objetivas que diri-
gen la actividad subjetiva de los individuos, y aquellas formas, en
las cuales, lo quieran o no, ddndose cuenta o no, estdn constrefii-
dos, enla medida que piensan en general, a expresar los resultados
de sus esfuerzos subjetivos.

He ahi en qué ve Hegel la diferencia verdadera entre las leyes
reales del pensamiento y aquellas reglas que la 1dgica anterior
elevd al rango de leyes. Las reglas, a diferencia de las leyes, el hom-
bre puede violarlas, y estolo hace a cada paso, demostrando asi que
no se trata de ningunas leyes. Pues no se puede violar la ley: ella
constituye aqui la precisidn del objeto, que no puede faltar sin que
deje de existir el objeto mismo, en este caso el pensamiento.

Y si el hombre piensa, entonces sus acciones estdn subordina-
das alaleyyno pueden traspasar sus marcos, aunque, simultdnea-
mente, él viola las reglas del modo mds escandaloso. La ley se
puede “violar” sélo de una manera: dejando de pensar, es decir, sa-
liendo mds alla de las fronteras del reino que se rige por las leyes
del pensamiento, donde ellas actian tan inexorablemente, comola
ley dela atraccién en el mundo de los cuerpos espaciales. Pero para
el hombre tal “salida” significa salir mds alld de los confines de la
existencia humana.

Hegel demuestra que el desarrollo efectivo de las determinacio-
nes, es decir, el avance real del pensamiento, incluso en los casos
mds simples, sin hablar ya del proceso de desarrollo de la ciencia,
la técnicay lamoral, selleva a cabo precisamente a través de la vio-
lacién (a través de la abolicidn) de todas aquellas reglas que fueron
establecidas para el pensamiento por la légica anterior, a través de
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su negacion dialéctica. Pero la negacidn constante de las reglas, es-
tablecidas por el pensamiento consciente para si mismo, se escapa
del mismo, no se comprende y resulta ser un hecho fuera del pensa-
miento, aunque en €l mismo tiene lugar. El pensamiento tiene este
hecho “en si”, pero no “para si”.

Sin embargo, tan pronto este hecho es comprendido como
forma —ldégica—, universal y necesaria del pensamiento, se trans-
forma también en hecho de la conciencia, en hecho del pensamiento
consciente, y este ultimo deviene ya en conscientemente dialéctico.
Antes, él era tal sélo “en si”, es decir, a contrapelo de su propia con-
ciencia sobre si mismo. Ahora se ha hecho “para si mismo”, preci-
samente lo que antes era sélo pensamiento “en si”.

Por consiguiente, el objeto de la légica no pueden ser unica-
mente aquellas formas que ya han sido comprendidas, incluidas ya
en la conciencia disponible (en los manuales de légica y metafi-
sica). Ellas no pueden ser tomadas, ni sometidas a clasificacién, en
su condicién de acabadas. Es necesario descubrirlas en el curso
mismo del razonamiento sobre ellas, en el curso del pensamiento
mismo sobre el pensamiento.

Y cuando Kant considera las formas del pensamiento como un
objeto ya fijado, acabado (comprendido, concebido), su légica re-
presenta sélo una clasificacién no critica de las nociones sobre el
pensamiento.

Silaldgica es una ciencia, debe ser entonces una investigacién
critica sistemadtica, que no cree a pie juntillas ni en una sola deter-
minacién, no comprobada por el pensamiento, es decir, no repro-
ducida por él conscientemente. En tal investigacidn, la critica de las
formas del pensamiento, conocidas por el pensamiento consciente,
es posible e imaginable dunicamente como autocritica. Los esque-
mas, reglas, formas, principios y leyes de este pensamiento se so-
meten aqui a critica no mediante su comparacién con algun objeto
que se halla fuera de ellos, sino, exclusivamente, mediante la reve-
lacidn dela dialéctica que ellos mismos encierrany que se descubre
inmediatamente, tan pronto empezamos a pensar, ddndonos
plenay rigurosamente cuenta de qué y cémo lo hacemos.
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Por tal via debe realizarse la identidad de las formas del pensa-
miento consciente con las formas de las acciones del intelecto, eje-
cutadas inconscientemente, a las cuales el pensamiento necesaria-
mente se subordina en el curso del proceso histérico de su realiza-
cién en forma de ciencia, técnica, arte y moral. La 1dgica es (mds
exactamente, debe ser) no otra cosa que la comprensidn correcta
de las formas y leyes, en cuyos marcos transcurre el pensamiento
real de los hombres. La identidad del pensamiento y lo pensado,
como principio del desarrollo 16gico y de la estructura de la légica,
no significa otra cosa.

Se trata unicamente de que los esquemas del pensamiento cons-
ciente (es decir, del proceso que transcurre en la conciencia de cada
persona) armonicen con los esquemas de la estructura de la ciencia
en cuyo movimiento él participa, es decir, con la “l6gica”, dictada
por su contenido. Si el esquema de las acciones del tedrico armo-
niza con el esquema del desarrollo de su ciencia propia y, por con-
siguiente, la ciencia se desarrolla a través de las acciones del tedrico
en cuestidn, Hegel constata la Idgica de sus acciones: la identidad de
su pensamiento con el proceso universal e impersonal, que llama-
mos desarrollo de la ciencia. Laldgica reconoce que las acciones de
ese tedrico son légicas también en el caso de que incluso formal-
mente no sean del todo irreprochables, desde el punto de vista de
los canones de la vieja ldgica.

Por eso Hegel empieza a considerar de modo enteramente
nuevo todas las categorias (calidad, cantidad, medida, causalidad,
probabilidad, necesidad, lo comun, lo particular, etc.). Para él las
categorias no son de ninguna manera las determinaciones m4s ge-
nerales de las cosas, dadas en la contemplacién o directamente en
la experiencia a cada individuo, no son esquemas trascendentales
de la sintesis, propios directamente (es decir, innatos) a cada con-
ciencia por separado (y precisamente asi las interpretaban Kant,
Fichte y Schelling). Estas formas del pensamiento es imposible
descubrirlas en el interior del Yo, por separado, tomando la con-
ciencia aisladamente, Ellas se contienen alli, en el mejor de los ca-
sos, “en si”, apenas en forma de “tendencias instintivas”, sin llegar
de ninguna manera a la comprensidn. Las categorias se descubren
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y demuestran sus determinaciones unicamente a través del “per-
feccionamiento” cientifico-técnico y moral, que se desarrolla his-
téricamente, del género humano, pues sélo en €l, y no en la expe-
riencia del individuo aislado, el pensamiento deviene “para si”, ha-
biendo sido antes “en si”.

Las categorias se manifiestan en la experiencia del individuo (se
descubren en la accidn, en el estudio de los datos de la percepcién),
pero no en toda la plenitud y complejidad dialéctica de su estruc-
tura y concatenacidn, sino apenas en aspectos abstractos unilate-
rales. Por eso no puede extraérselas a la luz de la conciencia con el
andlisis de la experiencia de un individuo por separado. Ellas se
descubren dnicamente a través del complicadisimo proceso de la
interaccién de una masa de conciencias individuales, que se corri-
gen mutuamente una a otra en discusiones, controversias, cho-
ques, es decir, a través de un proceso francamente dialéctico que,
como un colosal separador, al fin y al cabo, separa los esquemas
puramente objetivos del pensamiento de los esquemas de las ac-
ciones puramente subjetivas (en el sentido de individuales arbitra-
rias) y como resultado toma forma la 1dgica, el sistema de las de-
terminaciones del pensamiento puramente universal e impersonal
en general.

Por eso las categorias son las formas universales de la aparicién
de cualquier objeto en el pensamiento, que se esbozan gradual-
mente en la conciencia cientifica total de la humanidad. Ellas son
las determinaciones generales del objeto, tal como luce a los ojos de
la ciencia, en el éter del “pensamiento universal”. Hegel estd de
acuerdo en denominar como determinaciones de la cosa unica-
mente a aquellas elaboradas por la ciencia, por el pensamiento ac-
tivo. A ello obedece que ellas sean no otra cosa que formas del pen-
samiento realizadas en la materia concreta, determinaciones del
pensamiento encarnadas en un objeto, en un concepto cientifico
sobre la cosa exterior. Por eso, solamente por eso, Hegel habla so-
bre la identidad del pensamiento y el objeto, definiendo el objeto
como concepto realizado en la materia sensorial-natural.

Las determinaciones de las categorias, por supuesto, pueden
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aparecer también como determinaciones de las cosas en la con-
templacién (en la prictica) del individuo. Pero no de cualquiera,
sino unicamente de aquella que en el curso de su formacién ha asi-
milado la experiencia histérica de la humanidad, “ha reproducido”
en su conciencia individual el camino recorrido por el pensamiento
humano, solamente, desde luego, en sus rasgos y esquemas princi-
pales, decisivos. Las categorias son formas de organizacién de tal
experiencia (que estd esbozada en la Fenomenologia del Espiritu).

Ellas son, pues, formas universales de la reconstruccién y repro-
duccidn, en la conciencia del individuo, de aquellos objetos que antes
de él fueron creados con los esfuerzos colectivos de las generacio-
nes pasadas de seres pensantes, con la fuerza de su pensamiento
colectivo e impersonal. Repitiendo individualmente la experiencia
delahumanidad, creadora del mundo de la cultura espiritual y ma-
terial, que lo rodea desde la cuna, este individuo también repite lo
que ha hecho antes de él y para €l el “espiritu universal”, y, por lo
tanto, actda con las mismas leyes y las mismas formas que el “es-
piritu universal” impersonal de la humanidad. Entonces, las cate-
gorias aparecen simultdneamente como esquemas universales de
formacién de una conciencia cientifica unica, que asciende gra-
dualmente de cero a la cima de su formacidn, alcanzada en este
momento por la cultura espiritual, como esquemas de la percep-
cién individual (de la reproduccién) de todo aquel mundo de im4-
genes, que ha sido creado por el pensamiento de las generaciones
pasadas y opuesto al individuo como un mundo plenamente obje-
tivo de la cultura material y espiritual, mundo de los conceptos de
la ciencia, la técnica y la moral.

Este mundo es el pensamiento cosificado de la humanidad, rea-
lizado en producto, es el pensamiento enajenado en general. Y el
individuo debe descosificarlo, apropiarse los modos de actividad
que estdn alli realizados, en eso consiste propiamente el objeto de
su instruccién. En la conciencia formada las categorias aparecen
realmente como formas activas de actividad del pensamiento,
como formas de reelaboracién del material de las impresiones sen-
soriales a modo de concepto. Cuando el individuo las tiene en su
experiencia, hace de ellas formas de actividad propia, y las domina,
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las conoce y comprende como formas del pensamiento. En caso con-
trario, ellas contindan siendo apenas formas generales de las cosas,
dadas en la contemplacidn y la representacidn, opuestas al pensa-
miento como realidad existente fuera e independientemente de él.

Con esto se entronca el fetichismo ingenuo, que toma directa-
mente los conceptos disponibles y las nociones de la ciencia sobre
las cosas, las normas de la moral y 1a conciencia de justicia, las for-
mas de organizacién politico-estatal y asi sucesivamente los pro-
ductos del pensamiento de los hombres, cosificados en ellos con su
actividad consciente, por determinaciones puramente objetivas de
las cosas en y para si. Los toma por tales Unicamente porque no
sabe que ellos han sido creados no sin la participacién del pensa-
miento, y con m4ds veras no sabe cémo han sido producidos por el
pensamiento Dicho fetichismo no puede reproducir, repetir el pro-
ceso del pensamiento que los alumbrd y, por eso, naturalmente, los
considera como determinaciones eternas e invariables de las cosas
eny para si, como expresién de su esencia. Y cree de modo entera-
mente no critico, de palabra, todo lo que le dicen sobre estas cosas,
en nombre de la ciencia, del Estado y de Dios. Cree que estas cosas
no solo lucen asi, en el dia de hoy, a los ojos del hombre que piensa,
sino que también ellas en realidad son asi.

En la comprensién hegeliana del pensamiento (en la composi-
cién del objeto de laldgica como ciencia) se incluye, de esa manera,
como una necesidad, también el proceso de la “cosificacién del
pensamiento”, es decir, de su realizacidn préctica material y senso-
rial a través de la accién, en la materia sensitiva, en el mundo de las
cosas contempladas sensorialmente. La prdctica —el proceso de la
actividad material y sensorial, que modifica las cosas en concor-
dancia con €l concepto, con los planes, que han madurado en el
seno del pensamiento subjetivo — empieza a considerarse aqui
como un peldafio importantisimo del desarrollo del pensamiento
y del conocimiento, como un acto psicoldgico subjetivo del razona-
miento segun las reglas que se expresan en forma de lenguaje.

En esa forma, Hegel introduce abiertamente a la practica en la
légica, dando un paso fundamental hacia adelante en la compren-
sién del pensamiento y de la ciencia sobre el pensamiento.
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Por cuanto el pensamiento se expresa exteriormente (“sich en-
taufiert”, “sich ent fremdet” es decir, “se enajena”, “se hace a si
mismo algo externo a si mismo”, asf se puede explicar estos enjun-
diosos términos hegelianos) no sélo en forma de lenguaje, sino
también en las acciones reales, en las actitudes de los hombres, por
tanto se puede juzgar mucho mds exactamente sobre el pensa-
miento “por sus frutos”, que por las nociones que crea sobre si
mismo. Por eso, el pensamiento, que se realiza en las acciones
reales de los hombres, resulta ser verdadero criterio de la exactitud
de los actos psicoldgicos subjetivos, que se expresan exteriormente
sélo en palabras, discursos y libros.
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Sexto Ensayo

UNA VEZ MAS SOBRE EL PRINCIPIO DE CONS-
TRUCCION DE LA LOGICA. ;IDEALISMO O MA-
TERIALISMO?

Hemos hablado hasta ahora casi exclusivamente sobre las con-
quistas positivas de Hegel, que hicieron época en la 16gica como
ciencia. Aqui nos referiremos a los “costos de produccién” histdri-
camente inevitables, vinculados con el idealismo de la compren-
sion hegeliana del pensamiento, a los vicios de la légica hegeliana,
que no dan la posibilidad de aceptar su concepcién integramente,
y cuya superacidén es posible unicamente por la via del desarrollo
de la filosofia materialista.

Fue Feuerbach quien hablé por primera vez en Alemania sobre
los “gastos de produccidon” del idealismo hegeliano, asi se formd,
pues, histéricamente la cuestién.

Como buen materialista, Feuerbach lucha contra la contraposi-
cién dualista del pensamiento al ser como principio inicial de la fi-
losofia. Por eso, en el curso de sus razonamientos, se reproducen,
naturalmente, los argumentos decisivos de Spinoza contra el dua-
lismo cartesiano. Desde luego, tal rumbo de la polémica hay que
distinguirlo mediante el andlisis, porque Feuerbach tenia en
cuenta no sélo el dualismo en la forma pura que lo presenta Kant,
sino también la filosofia de Fichte, Schelling y Hegel, es decir, la
tentativa sistemadtica de superar el dualismo desde la “derecha”, en
forma de monismo idealista. Sin embargo, Feuerbach procura de-
mostrar que la superacidon del dualismo en este caso inevitable-
mente queda ficticia, formal y verbal, que el idealismo no atenta ni
puede atentar contra las premisas fundamentales del sistema kan-
tiano. Por esta razon, él ve en Schelling y Hegel, ante todo, a Kant
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no superado. «La filosofia de Hegel elimina la contradiccién entre
el pensamiento y el ser, como fue enunciada particularmente por
Kant, pero —jobservad!— la elimina apenas en los limites... de un
elemento, en los limites del pensamiento»’.

La llamada filosofia de la identidad absoluta es en realidad la
filosofia de la identidad del pensamiento consigo mismo. Entre el pen-
samiento y el ser fuera del pensamiento, como antes, no queda
nada que llene el vacio. La apariencia de solucién del problema se
logra aqui Unicamente en que, en vez del ser real, se coloca en todas
partes el ser pensado, es decir, el ser en la forma en que ya fue ex-
presado en el pensamiento. Por eso, bajo la grandiosa construccién
de pensamiento profundo de la filosofia hegeliana se oculta en
realidad una tautologia huera: nosotros pensamos el mundo cir-
cundante tal como es, tal y como nosotros lo pensamos.

De modo que en la practica, la filosofia de Schelling y Hegel no
establecid ninguna identidad “absoluta” del pensamiento y el ser,
pues el “ser como tal”, libre, auténomo, que se basta a s{ mismo,
que existe fuera e independientemente del pensamiento existente,
aqui sencillamente no se toma en cuenta y queda como algo del
otro mundo e indefinido.

Entonces, el principio fundamental del dualismo kantiano no
cambia en esencia. El espiritu pensante se considera desde el co-
mienzo como algo absolutamente contrario a todo lo sensitivo,
corporal y material, como un ser inmaterial especial, organizado en
si mismo y formado segun las leyes y esquemas légicos inmanen-
tes, como algo independiente, que se basta a s{ mismo. La Ldgica
hegeliana presenta al pensamiento como actividad de un sujeto so-
brenatural, que se ve constreiiido luego a entrar desde fuera en re-
laciones especiales de “intermediacién” con la naturaleza y el
hombre, para formarlos a suimagen y semejanza.

Al mismo tiempo, tal nocidn sobre el espiritu pensante presu-
pone como necesidad que la naturaleza y el hombre, en calidad de
“contrario” al espiritu, en calidad de objeto y materia que forma su
actividad, se presentan como algo por si mismo pasivo, amorfo.

571, Feuerbach. Kleinere Schrithen II. (1839-1846), Berlin, 1970, S. 257.
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Sélo como resultado de la actividad creadora del espiritu pensante,
lanaturalezay el hombre llegan a ser lo que son, adquieren las for-
mas concretas de todos conocidas. Ademds, aqui se presenta en
forma de producto de la actividad del espiritu no otra cosa, de he-
cho, que el estado empiricamente evidente de cosas en el mundo
real, y toda la complicada “magia de la intermediacién” sirve ape-
nas para de nuevo, a titulo de “gracia divina”, devolver ala natura-
leza y al hombre las determinaciones que previamente les fueron
arrancadas con el acto de la abstraccién. Sin ese “despojo” previo
la filosofia espiritualista no hubiera podido atribuir al espiritu pen-
sante ni la mds misera determinacidn.

Feuerbach ve en esa interpretacion del problema sobre la rela-
cién del pensamientoy el ser a la teologia escoldsticamente “racio-
nalizada”, disfrazada. El espiritu absoluto pensante del espiritua-
lismo, como el Dios biblico, es un ser fantdstico, construido con las
determinaciones, enajenadas del hombre por el acto de la abstrac-
cidén. El pensamiento, sobre el cual se trata en la 1dgica hegeliana,
es en realidad el pensamiento humano, pero abstraido del hombre
y opuesto a él como actividad de un ser singular, que se halla fuera
del hombre.

Partiendo de tal comprensién a grandes rasgos, enteramente
correcta de los vicios radicales del idealismo hegeliano (y del idea-
lismo en general, por cuanto el sistema hegeliano es la expresion
mds consecuente del punto de vista idealista), Feuerbach evalda de
nuevo el planteamiento mismo del problema sobre la relacién del
pensamiento y el ser. Demuestra que es imposible preguntar cémo
se relaciona el “pensamiento en general” con el “ser en general”,
pues aqui se supone ya que el pensamiento se considera en su
forma enajenada del hombre, como algo independiente, que se
opone desde fuera al ser. Pero es que el ser, no comprendido a lo
hegeliano, es decir, no como categoria légica abstracta, no como
ser en el pensamiento, sino como mundo real, material y sensorial
de la naturaleza y del hombre, ya incluye en si el pensamiento. Al
ser le corresponden no sélo las piedras, los drboles y las estrellas,
sino también el cuerpo pensante del hombre.

Asi pues, imaginarse al ser como algo privado de pensamiento
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significa imagindrselo incorrectamente, significa excluir de ante-
mano de él al hombre, capaz de pensar. Esto significa privar al ser
de uno de sus “predicados” mds importantes, pensarlo en “forma
imperfecta”. Este razonamiento repite palabra por palabra el pen-
samiento de Spinoza, es su desciframiento desarrollado, la traduc-
cién, a un lenguaje mds moderno de la terminologia filoséfica.

Por tanto, el problema se reduce a resolver si es posible separar
al pensamiento del hombre como ser material sensorial, para fi-
jarlo y estudiarlo desde el comienzo mismo como algo indepen-
diente por oposicién a todo lo corporal, sensorial y material, o es
necesario comprenderlo como propiedad (“predicado”) insepara-
ble del hombre. Feuerbach ve el argumento decisivo en favor del
materialismo en las razones de las ciencias naturales, de la medi-
cina y la fisiologia, en el “aspecto médico del hombre”. El materia-
lismo, que se apoya en la medicina, sirve de: «punto de apoyo de
Arquimedes en la disputa entre el materialismo y el espiritualismo,
pues, en resumidas cuentas, aqui se resuelve la cuestidon no sobre
la divisibilidad o indivisibilidad de la materia, sino sobre la divisi-
bilidad o indivisibilidad del hombre, no sobre el ser o no ser de
Dios, sino sobre el ser o no ser del hombre, no sobre la eternidad o
temporalidad de la materia, sino sobre la eternidad o temporalidad
del hombre, no sobre la materia, dispersa fuera del hombre en el
cielo y en la tierra, sino sobre la materia, concentrada en el craneo
humano. Brevemente hablando: en esta disputa, si no se conduce
estupidamente, se trata s6lo de la cabeza humana. Ella sola consti-
tuye tanto la fuente, como el objetivo final de esta disputa»'*®.

Feuerbach considera que dnicamente por esta via se coloca el
problema fundamental de la filosofia sobre el terreno firme de los
hechosy aqui, naturalmente, se resuelve en favor del materialismo.

El pensamiento es funcidn activa del cerebro vivo, inseparable
de la materia del cerebro. Y si se trata de la materia del cerebro, es
absurdo preguntar cdmo estd “relacionado” el pensamiento con
ella, cémo se une y “se intermedia” con el otro, pues aqui, sencilla-
mente, no hay ni “uno”, ni “otro”, sino uno mismo: el ser real del

18 L. Feuerbach. Kleinere Schriften IV, Berlin, 1972, S. 123-124.
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cerebro vivo es pensamiento, y el pensamiento real es ser del cerebro vivo.

Este hecho, expresado en categorias filosdficas, se revela como
«unidad directa del espiritu y el cuerpo, que no admite ninguin es-
labdn intermedio entre la esencia material e inmaterial, ninguna
diferencia u oposicidn de ellos, es decir, el punto, donde la materia
piensa y el cuerpo es espiritu, y donde, al contrario, el espiritu es
cuerpo, y el pensamiento es materia»'’... La “identidad” del pen-
samiento y el ser asi comprendida, debe constituir, segin Feuer-
bach, un “axioma de la filosofia verdadera”, es decir, un hecho, que
no requiere pruebas escoldsticas ni “intermediaciones”.

Feuerbach reprocha a Schelling y Hegel no porque reconozcan
la unidad (“identidad”) del pensamiento y el ser en el hombre pen-
sante, sino por haberse esforzado en presentarla como resultado de
la “magia de la intermediacién de contrarios”, como unidad total
de contrarios, como producto de la unidn del espiritu pensante in-
corpdreo con el no pensante de carne y hueso. Les reprocha, pues,
que se esfuercen en coser la imagen del hecho real de dos abstrac-
ciones igualmente falsas, yendo de las ilusiones al hecho, y de las
abstracciones a la realidad.

El materialista, repite Feuerbach, debe ir, exactamente, por la
via inversa, hacer del hecho dado directamente su punto de par-
tida, para, desde aqui, esclarecer el surgimiento de las abstraccio-
nes falsas, que los idealistas toman no criticamente por hechos.

Schelling y Hegel parten de la tesis sobre la oposicién —desde
tiempos inmemoriales— del pensamiento incorpdreo con el no
pensante de carne y hueso, para, al fin y al cabo, llegar a la unidad
de contrarios. Este es el falso camino del espiritualismo. El mate-
rialista debe partir de la unidad directa real (de la indivisibilidad)
del individuo humano, para comprender y demostrar cémo y por-
qué surge en la cabeza de este individuo la ilusién sobre la contra-
diccién imaginaria del pensamiento y el ser corporal.

La ilusién de que el espiritu pensante y el ser de carne y hueso
son opuestos, es, por consiguiente, un hecho puramente subjetivo,

9 1bid., S. 152-153.
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es decir, un hecho que existe sélo en la cabeza del individuo hu-
mano, un hecho puramente psicoldgico. Esta ilusidn surge por una
causa completamente natural, a saber: porque el cerebro que
piensa es un drgano sensitivo tan material, como cualquier otro dr-
gano del hombre.

Aqui nos hallamos en la misma situacidn, que con el ojo, que es
el érgano de la vista. Si yo, con ayuda del ojo, veo las estrellas, de
suyo se comprende que no puedo ver simultdneamente el ojo; y, a
la inversa, si quiero ver el ojo, aunque sea en un espejo, me veré
constrefiido a retirar la mirada de las estrellas. La vista seria impo-
sible si, junto con el objeto, yo viese en todos sus detalles la estruc-
tura del ojo, todas aquellas condiciones materiales interiores por
medio de las cuales se realiza la vista. De modo semejante, el cere-
bro no podria pensar, si durante el proceso del pensamiento los ob-
jetos de su conciencia llegasen a ser las bases y las condiciones del
pensamiento: las estructuras materiales y los procesos por medio
de los cuales el pensamiento se lleva a cabo en el cuerpo del cere-
bro. Como tales, ellos son objetos inicamente para la fisiologia y la
anatomia. El cerebro, como érgano del pensamiento, estructural y
funcionalmente estd adaptado pararealizar una actividad, dirigida
alos objetos exteriores, para pensar no sobre si mismo, sino sobre otro,
sobre el objeto. Y es completamente natural que «en el ardor de su
actividad, dirigida a su objeto, el érgano se pierda, se olvide de si
mismo, se niegue»'®’. De aqui brota la ilusién sobre la plena inde-
pendencia del pensamiento con respecto a todo lo corporal, mate-
rial, sensorial, incluso el cerebro.

Sin embargo, es evidente que la ilusién no es un argumento en
favor del idealismo. Por si mismo, independientemente de las
inevitables ilusiones, el pensamiento siempre continda siendo ac-
tividad material de un édrgano material, un proceso material. «...Lo
que para mfi, o subjetivamente, es un acto puramente espiritual, no
material, no sensitivo, por si mismo, u objetivamente, es un acto ma-
terial, sensorial». «...En el acto cerebral, como acto elevadisimo, la
actividad libre, subjetiva, espiritual y la actividad no libre, objetiva,

160 1bid., S. 123-124.
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material, son idénticas, no diferenciales»¢.

De modo que laldgica de lalucha contra el dualismo y el espiri-
tualismo obliga directamente a Feuerbach a expresar, en esencia,
una tesis dialéctica, a reconocer que el cerebro vivo que piensa es el
“objeto” en el cual se hallan directamente identificados los contra-
rios: el pensamiento y el ser material sensorial, lo que piensa y lo
pensado, lo ideal y lo real, lo espiritual y lo material, lo subjetivo y
lo objetivo. El cerebro pensante es ese “objeto” singular, que en las
categorias filoséficas puede ser correctamente expresado dnica-
mente por la identificacién directa de las determinaciones que se
excluyen mutuamente, por la tesis que incluye en su composicién
la unidad directa, es decir, la identidad de las categorias opuestas.

Es verdad que, sin dominar la dialéctica en su forma general,
Feuerbach vacila a menudo, a cada instante admite determinacio-
nes que aqui le toca corregir, completar y restringir, y como resul-
tado de ello su exposicién es un poco nebulosa y de doble sentido.
La esencia, sin embargo, continda siendo la misma.

Precisamente porque el pensamiento es un proceso material,
actividad material de un érgano material, dirigida a objetos mate-
riales, los productos de esta actividad (los pensamientos) se pue-
den correlacionar y confrontar con las “cosas en si”, con las cosas
fuera del pensamiento, cosa que hace cada uno a cada paso, sin
ayuda de la actividad intermediadora de Dios o del espiritu abso-
luto. Los conceptos y las imdgenes existen en el mismo espacioy en
el mismo tiempo que las cosas reales. Piensa y percibe sensorial-
mente el mundo circundante uno y el mismo sujeto, a saber: el indi-
viduo humano, ese mismo individuo que vive realmente, existe
como ser material sensorial. A la unidad (indivisibilidad) de este
sujeto corresponde la unidad (indivisibilidad) del objeto, del
mundo material sensorial circundante. Como hombre que piensay
contempla sensorialmente es el mismo hombre, y no dos seres dis-
tintos, que coordinan sus interacciones con ayuda de Dios o del es-
piritu absoluto; asi, el mundo pensable, de una parte, y el mundo
contemplable sensorialmente, de la otra, son, ademds, uno y el

161 L. Feuerbach. Kleinere Schriften III, Berlin 1971,
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mismo mundo (real),y no dos mundos distintos, entre los cuales ha-
bria que buscar un paso singular, un puente, la intermediacidn, re-
curriendo para esto a la ayuda del principio divino.

Precisamente por eso las determinaciones del mundo en el pen-
samiento (determinaciones légicas) son determinaciones directas
e inmediatas del mundo contemplable sensorialmente. Y es ab-
surdo preguntar cudl es la relacién del sistema de las determina-
cioneslégicas con el mundo sensorialmente dado, con el mundo en
la contemplacidn y la representacidn. El sistema légico no es mds
que la expresién de la determinabilidad del mundo contemplado
de modo sensorial. La pregunta sobre la relacién de la 16gica con la
metafisica también resulta imaginaria y ficticia. No existe tal rela-
cion, pues la 16gica y la metafisica son inmediata y directamente lo
mismo. Las determinaciones universales del mundo en el pensa-
miento (determinaciones l1égicas, categorias) no son otra cosa que
expresion de la determinabilidad universal abstracta de las cosas,
dadas en la contemplacidn. Por eso es que el pensamiento y la con-
templacidn tienen que ver con el mismo mundo real.

Y si por l6gica se comprende no un cédigo de reglas de la expre-
sion del pensamiento en el lenguaje, sino la ciencia sobre las leyes
del desarrollo del pensamiento real, entonces, por formas légicas
es necesario comprender no las formas abstractas de las proposi-
ciones y las opiniones, sino las formas universales abstractas del
contenido real del pensamiento, es decir, del mundo real sensorial-
mente dado al hombre. “Las llamadas formas Idgicas del juicio y la
deduccién no son por eso formas mentales activas, o ut ita dicam
(por asi decirlo. —N. de la Edit.) condiciones casuales de la razén.
Ellas presuponen los conceptos metafisicos de universalidad, par-
ticularidad, singularidad, del todo y de la parte, en calidad de Re-
gula de omni (reglas generales. —N. de la Edit), presuponen los
conceptos de necesidad, fundamento y efecto; ellas son pensables
unicamente por medio de estos conceptos. Por consiguiente, son
derivadas, deducidas, y no formas mentales primarias. Sélo las re-
laciones metafisicas son relaciones légicas, Unicamente la metafi-
sica, como ciencia sobre las categorias, es la verdadera Idgica esoté-
rica. Tal es el profundo pensamiento de Hegel. Las llamadas formas
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légicas son apenas elementalisimas formas abstractas del lenguaje;
pero el lenguaje no es pensamiento, pues, de otra manera, los gran-
des charlatanes deberian ser grandes pensadores” .

Asi pues, Feuerbach estd enteramente de acuerdo con Hegel en
que las formas ldgicas y las leyes son absolutamente idénticas a las
metafisicas, aunque comprende de manera muy distinta la causay
el fundamento de esta circunstancia que el idealista Hegel. Aqui te-
nemos que ver con la interpretacion materialista —exactamente
expresada— del principio de la identidad de las leyes y las formas
del pensamiento y del ser. Desde el punto de vista materialista, él
reza que las formas Idgicas y las leyes no son otra cosa que formasy
leyes universales comprendidas del ser, del mundo real, dado senso-
rialmente al hombre.

He ahi por qué los neokantianos del tipo Bernstein llaman al
materialismo consecuente “espiritualismo al revés”. Entre tanto, el
enfoque feuerbachiano de la identidad del pensamiento y el ser
continua siendo vdlido sin duda para cualquier materialista, in-
cluso para el marxista. Naturalmente, s6lo en la forma mds general,
mientras se trate del fundamento de la 16gica y de la teoria del co-
nocimiento, y no de los detalles del edificio mismo, que se levanta
sobre dicho fundamento. Por cuanto en Feuerbach empieza mds
adelante la concretizacién antropoldgica especifica de las verdades
materialistas generales, en su exposicién aparecen razonamientos
bastante débiles no sélo en comparacién con la solucién marxista-
leninista del problema, sino incluso en comparacién con la concep-
cién de Spinoza. Ellos dieron argumentos posteriormente alos ma-
terialistas vulgares, a los positivistas e incluso a los neokantianos
para ver en Feuerbach a su predecesor y —aunque no consecuente
hasta el fin— a su correligionario.

El andlisis un poco m4ds detallado de la singularidad de la inter-
pretacion feuerbachiana de la identidad del pensamiento y el ser,
no carece de interés por dos causas. Primera, porque esto es mate-
rialismo. Segundo, porque esto es materialismo sin dialéctica.

162 1. Feuerbach. Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Berlin, 1955, S. 35.
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El materialismo consiste en este caso en el reconocimiento in-
condicional del hecho que el pensamiento es el modo de existencia
activa de un cuerpo material, actividad del cuerpo pensante en el
espacio real y en el tiempo. El materialismo aparece mds adelante
en el reconocimiento de la identidad del mundo comprendido
mentalmente y percibido sensorialmente. Por ultimo, el materia-
lismo de Feuerbach se manifiesta en que se reconoce como sujeto
del pensamiento al mismo hombre, que vive en el mundo real, y no
aun ser singular, que vive fuera del mundo, que contempla y com-
prende el mundo “desde fuera”. Todas estas son tesis fundamen-
tales del materialismo en general. Por consiguiente, también del
materialismo dialéctico.

¢En qué consisten las debilidades de la posicién de Feuerbach?
A grandes rasgos, son las mismas debilidades de todo el materia-
lismo pre-marxista: ante todo, la incomprensién del papel de la ac-
tividad préctica como actividad que modifica a la naturaleza. Es
que también Spinoza toma en cuenta sélo el movimiento del
cuerpo pensante por los contornos acabados de los cuerpos natu-
rales y no tiene en cuenta el momento que contra él (y, en general,
contra toda la forma de materialismo representada por él) planted
Fichte, a saber: el hecho de que el hombre (el cuerpo pensante) se
mueve no por formas y contornos de la naturaleza acabados de an-
temano, sino que crea activamente nuevas formas, que no son pro-
pias alanaturaleza,y se mueve alolargo de ellas, superandola “re-
sistencia” del mundo exterior.

El defecto fundamental de todo el materialismo ante-
rior —incluyendo el de Feuerbach— es que sdlo concibe
las cosas, la realidad, la sensorialidad, bajo la forma de 0b-
jeto o de contemplacidn, pero no como actividad sensorial hu-
mana, no como prdctica, no de un modo subjetivo... Feuer-
bach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los
objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la propia
actividad humana como una actividad objetiva'®.

163 C. Marx. Tesis sobre Feuerbach. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 3, pag. 1.
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De aqui resulta que el hombre (sujeto del conocimiento) se con-
sidera como parte pasiva de la relacién objeto — sujeto, como
miembro determinable de esta interrelacién. Es mds, el hombre
aquf se arranca del entrelazamiento de las relaciones sociales y se
transforma en individuo aislado. Por eso la relacién hombre —
mundo circundante se interpreta como relacién individuo — todo
lo restante, todo lo que se halla fuera del cerebro individual y existe
independientemente de él. Pero en verdad, fuera del individuo e in-
dependientemente de suvoluntad y conciencia existe no s6lolana-
turaleza, sino también el medio social histérico, el mundo de las
cosas, creadas con el trabajo del hombre y el sistema de relaciones
del hombre con el hombre, que se forman en el proceso de trabajo.
En otras palabras, fuera del individuo se halla no sélo la naturaleza
por s{ misma (“en si”), sino también la naturaleza transformada
por el trabajo, humanizada. Para Feuerbach el mundo circundante,
dado enla contemplacién, se toma como punto inicial y sus premi-
sas no se investigan.

Por esarazdn, cuando ante Feuerbach se plantealainterrogante
dénde y cémo el hombre (el cuerpo pensante) se halla en unidad
directa (en contacto) con el mundo circundante, responde: en la
contemplacién. En la contemplacion del individuo, por cuanto aqui
se tiene en cuenta siempre al individuo. He ahi dénde se halla la
raiz de todas las debilidades. Pues en la contemplacién se da al in-
dividuo siempre el producto de la actividad de otros individuos,
que interactdan entre si en el proceso de produccién de la vida ma-
terial, y son dadas aquellas propiedades y formas de la naturaleza,
que ya antes han sido transformadas en propiedades y formas de
actividad del hombre, en objetos y productos suyos. “La naturaleza
como tal, que Feuerbach quiere “contemplar”, en realidad se halla
fuera de su campo visual. Esta «naturaleza anterior a la historia
humana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, no es una natu-
raleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australia-
nas de reciente formacidn, no existe ya hoy en parte alguna, ni
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existe tampoco, por tanto, para Feuerbach»'%.

Feuerbach se abstrae también de las reales y complejas relacio-
nes sociales entre la teoria y la prictica, de la divisién del trabajo,
que “enajena” al pensamiento (en forma de ciencia) de la mayoria
de los individuos y lo transforma en una fuerza independiente de
ellos y existente fuera de ellos. Por eso él no ve nada en la deifica-
cién hegeliana del pensamiento (es decir, de la ciencia), fuera de un
estribillo de ilusiones religiosas.

164 C. Marx, y F. Engels. La Ideologia Alemana. Obras, t.3, pag. 44.
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Segunda parte
ALGUNAS CUESTIONES DE LA TEORIA MARXISTA-
LENINISTA DE LA DIALECTICA
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Séptimo Ensayo
ACERCA DE LA CRITICA MATERIALISTA-DIA-
LECTICA DEL IDEALISMO OBJETIVO

Para superar las debilidades, y tanto m4ds los vicios de uno u otro
sistema filoséfico, es necesario comprenderlos. Marx demostrd
con respecto a Hegel ese género de “comprensién”. Por eso, en los
problemas de la ldgica, fue considerablemente mds adelante de
Hegel y de Feuerbach, antipoda materialista de aquél.

Marx, Engels y Lenin sefialaron claramente tanto los méritos
histdricos de Hegel como la limitacién histéricamente condicio-
nada de sus conquistas cientificas, esbozando correctamente las
fronteras, a través de las cuales no pudo pasar la dialéctica hege-
liana, lasilusiones cuyo poder ella no estaba en condiciones de ven-
cer, a pesar dela portentosainteligencia de su creador. La grandeza
de Hegel, como su limitacidn, se determina enteramente por el he-
cho de haber agotado la posibilidad de elaborar la dialéctica a base
del idealismo, en los marcos de las premisas que el idealismo im-
pone al pensamiento cientifico. Hegel, independientemente de sus
intenciones, demostré con excepcional claridad que el idealismo
lleva el pensamiento a un callejon sin salida y condena, incluso al
pensamiento dialécticamente ilustrado, a una rotacién ciega en el
interior de s{ mismo, a un procedimiento infinito de “auto-expre-
sién”, de “autoconciencia”. Para Hegel (y precisamente porque es
el idealista mds consecuente y sincero, que descubre el secreto de
cualquier otro idealismo inconsecuente e inacabado) el “ser”, es
decir, el mundo de la naturaleza y de la historia, que existe fuera e
independientemente del pensamiento, se transforma inevitable-
mente sélo en argumento para demostrar el arte 1égico, en reci-
piente inagotable de “ejemplos”, que confirman una y otra vez los
mismos esquemas y categorias de la légica. Como venenosamente
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anoto el joven Marx, el “asunto de la ldgica” oculta de Hegel a la
“légica del asunto”, y por eso el monarca prusiano, y el piojo que
merodea en su cabeza, pueden servir igualmente bien al idealista-
dialéctico como “ejemplos” para ilustrar la categoria “en-si-y-
para-si de la singularidad verdadera”.

La tetera hirviente y la Gran revolucién francesa, con tal enfo-
que, son apenas “ejemplos”, que ilustran la correlacién de las cate-
gorias de cantidad y calidad. Mas, por eso mismo, cualquier reali-
dad empirica que golpee a la vista, no importa que ella sea casual,
se transforma en “realizacién exterior de larazén absoluta”, en una
de las gradaciones dialécticas necesarias de su autodiferencia-
cién...

Los profundos desvios de la dialéctica hegeliana estdn vincula-
dos directamente con el idealismo, merced al cual la dialéctica se
transforma fécilmente en un método sutil, 1égicamente refinado,
de apologética de todo lo existente, En todas estas circunstancias
es necesario fijarse muy atentamente.

Hegel opone en realidad al hombre con su pensamiento verda-
dero un pensamiento impersonal, “absoluto” como fuerza exis-
tente por los siglos, en conformidad con la cual transcurre el acto
de la “creacién divina del mundo y del hombre”. Comprende la 16-
gica como una “forma absoluta”, con respecto a la cual el mundo
real y el pensamiento humano real son algo, en esencia, derivado,
secundario, creado.

Aqui también se descubre el idealismo de la comprensién hege-
liana del pensamiento, a saber: el idealismo objetivo, especifica-
mente hegeliano, que transforma el pensamiento en cierto nuevo
dios, en cierta fuerza sobrenatural que se halla fuera del hombre y
que lo domina. Sin embargo, en esta ilusién especificamente hege-
liana no se expresaron en manera alguna la simple concepcidn re-
ligiosa, adoptada sin critica por Hegel, ni el simple atavismo de la
conciencia religiosa, como suponia Feuerbach, sino circunstancias
mucho mis serias y profundas.

La cosa es que la concepcidén hegeliana del pensamiento es una
descripcién no critica del estado real de cosas que se establece so-
bre el terreno de la forma profesional estrecha de la divisién del
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trabajo, a saber: sobre el terreno de la divisién del trabajo intelec-
tual del fisico, de la actividad préctica directa y sensorial objetiva.

En las condiciones de la divisién del trabajo social, que se desa-
rrolla espontdneamente, surge sin falta una transformacién singu-
lar de las relaciones reales entre los individuos humanosy sus pro-
pias fuerzas colectivas, capacidades desarrolladas colectivamente,
es decir, los modos (sociales) universales de actividad, que recibié
en filosofia el nombre de enajenacién. Aqui, en la realidad social, y
de ninguna manera dnicamente en las fantasias de la indole reli-
giosadelos hombresy de los filédsofos idealistas, los modos univer-
sales (colectivamente realizables) de la actividad se organizan en
instituciones sociales, se constituyen en profesiones, especie de
castas, con sus rituales, lenguaje, tradiciones y otras estructuras
“inmanentes”, que tienen un cardcter enteramente impersonal.

En suma, no es el individuo humano aislado el portador, es de-
cir, el sujeto de una u otra capacidad universal (de fuerza activa),
sino, al contrario, esta fuerza activa que se halla enajenada y se
enajena cada vez mas de él, actia como sujeto, que dicta desde
fuera a cada individuo los modos y formas de su actividad vital. El
individuo como tal se transforma aqui en esclavo, en “instrumento
parlante” de las fuerzas humanas universales y de las capacidades
enajenadas, de los modos de actividad, personificados en el dinero,
el capital y, aun mds, en el Estado, el derecho, la religidén etc.

Ese mismo destino le espera aqui también al pensamiento, que
deviene en profesion singular, en atributo de por vida de los cientifi-
cos profesionales, de los profesionales del trabajo tedrico y espiri-
tual. La ciencia es pensamiento, transformado en ciertas condiciones en
profesion especial. Con la enajenacién universal, el pensamiento,
Unicamente en la esfera de la ciencia (es decir, entre los cientificos),
logra las alturas y los niveles de desarrollo, necesarios liara la so-
ciedad en conjunto, y, en esa forma, se opone realmente ala mayoria
de los individuos. Y no sélo se opone, sino que les dicta qué y cémo
deben hacer, desde el punto de vista de la ciencia, qué y cémo es
necesario que piensen, etc. El cientifico, el tedrico profesional les
dice, no en sunombre, sino en nombre de la Ciencia, en nombre del
Concepto, en nombre de la fuerza colectiva impersonal, universal,
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al intervenir ante los demds hombres como su apoderado y repre-
sentante plenipotenciario.

Sobre ese terreno surgen todas las ilusiones especificas de los
profesionales del trabajo tedrico y espiritual, las cuales adquieren
su expresiéon mds comprendida precisamente en la filosofia del
idealismo objetivo: la autoconciencia del pensamiento enajenado.

Lo demds no presenta ya dificultades especiales para compren-
derlo. Se nota facilmente que en su ldgica Hegel expresé con harta
exactitud, en forma escoldstica enmascarada, la particularidad
fundamental de la actividad vital humana: la capacidad del hom-
bre (como ser pensante) de verse a si mismo “desde fuera”, por asi
decirlo, como a cierto “otro”, como a una cosa especial (objeto), o,
en otras palabras, de transformar los esquemas de su actividad propia
en objeto de ella misma. (Es aquella misma particularidad del hom-
bre que el joven Marx —en el curso de la critica a Hegel— argu-
mentd de la siguiente manera: «El animal es directamente idéntico
con su actividad vital. No se distingue de su actividad vital. Es esta
actividad vital. El hombre mismo hace a su actividad vital objeto de
su voluntad y de su conciencia. Su actividad vital es consciente.
Esta no es la determinacidn con la cual se funde directamente»'®?).

Por cuanto Hegel ve la citada particularidad de la actividad vital
humana exclusivamente con los ojos del ldgico, por tanto la fija sélo
en la medida en que ella se ha transformado ya en esquema del
pensamiento, en esquema légico, en regla, en conformidad con la
cual el hombre mds o menos conscientemente construye unas u
otras acciones especificas (sea en materia de lenguaje o en cual otra
materia). Las cosas y el estado de cosas, que se hallan fuera de la
conciencia y la voluntad del individuo (“Dinge und Sache”), las fija
por eso, exclusivamente, como momentos, como metamorfosis del
pensamiento (de la actividad subjetiva) realizado y realizable en la
materia natural, incluyendo aqui el cuerpo orgédnico del mismo
hombre. La particularidad de la actividad vital humana, descrita
arriba con palabras de Marx, aparece en la representacion hege-
liana como esquema del pensamiento, como figura légica realizada

165 C. Marx y F. Engels. Primeras obras, pag. 565,
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por el hombre.

El cuadro real de la actividad vital humana se pone aqui patas
arriba. Enrealidad, el hombre piensa porque ésa es su actividad vi-
tal verdadera. Hegel dice al contrario: tal es la actividad vital hu-
mana efectiva porque el hombre piensa de acuerdo con un es-
quema determinado. Es natural que todas las determinaciones de
la actividad vital humana, y a través de ella los estados de cosas
fuera de la cabeza del hombre, se fijan aqui unicamente en la me-
dida en que son “dados por el pensamiento”, aparecen como resul-
tado del pensamiento.

Esnatural, pues al légico, que investiga especialmente el pensa-
miento, le interesa ya no la cosa (o el estado de cosas) como tal,
como realidad existente antes, fuera e independientemente del
hombre con su actividad (realidad que estudia no el 16gico, sino el
fisico o el bidlogo, el economista o el astrénomo), sino la cosa, tal
cual luce como resultado de la actividad del ser pensante, del su-
jeto, en calidad de producto del pensamiento, comprendido como
actividad cuyo producto especifico es el concepto.

Asi que Hegel es el “culpable” de continuar siendo 1égico “puro”
alli donde el punto de vista de lalégica ya no es suficiente. Esta sin-
gular ceguedad profesional del 1égico se manifiesta, ante todo, en
que la préctica, es decir, la actividad objetiva sensorial real del
hombre, la considera sélo como criterio de la verdad, sélo como ins-
tancia de comprobacién para el pensamiento, para el trabajo teé-
rico espiritual, realizado antes de ella e independientemente de
ella, y, mds exactamente, para sus resultados.

Por eso aqui la préctica se comprende de modo abstracto, se
ventila sélo desde un lado, unicamente por las caracteristicas que
en realidad la ligan al pensamiento, porque es un acto de realiza-
cién de cierto proyecto, plan, idea, concepto de uno u otro fin ele-
gido de antemano, y no se analiza en absoluto como tal en su de-
terminacién propia, no dependiente de ningin pensamiento. Co-
rrespondientemente, todos los resultados de la actividad préctica
de los hombres —las cosas creadas por el trabajo del hombre y los
acontecimientos histéricos con sus consecuencias— también se
toman en cuenta sélo en cuanto en ellos estdn cosificadas unas u
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otras ideas. En la comprensién del proceso histdrico en conjunto,
tal punto de vista es, de suyo se comprende, purisimo (“absoluto”)
idealismo. Sin embargo, con respecto a la légica, a la ciencia sobre
el pensamiento, no sélo ha sido justificado, sino que es el unico ra-
cional.

En realidad, ;puede reprocharse al Idgico el abstraerse tan rigu-
rosamente de todo lo que no tiene que ver con el objeto de su in-
vestigacion especial y el tomar cualquier hecho en cuenta sélo en
lamedida que lo puedan entender como efecto, como forma de ma-
nifestacién de su objeto, de objeto de su ciencia, del pensamiento?
Hacer objeto de reproches al 16gico profesional por ocuparse mas
del “asunto de la 16gica”, que de la “Idgica del asunto” (es decir, la
légica de cualquier otra esfera concreta de la actividad humana) es
tan absurdo como censurar al quimico por la demasiada atencién
al “asunto de la quimica”... En las conocidas palabras de Marx, di-
chas con respecto a Hegel, se encierra un sentido completamente
distinto.

La desgracia del profesional estrecho consiste en manera al-
guna en la limitacidn rigurosa del pensamiento en los marcos del
objeto de la ciencia dada, sino en suincapacidad de ver claramente
las fronteras de la competencia de la ciencia propia ligadas con ese
enfoque limitado de las cosas.

Lo anterior es aplicable a Hegel, al légico profesional tipico.
Como ldgico, €l tiene razdn al examinar las opiniones y el asunto
exclusivamente desde el punto de vista de los esquemas abstractos
del pensamiento que se manifiestan en ellos, cuando la légica de
cualquier asunto le interesa inicamente en la medida que en €l se
manifiesta la actividad del pensamiento en general. El misticismo
de la légica hegeliana y simultdneamente su pérfida particulari-
dad, que Marx llamaba “positivismo no critico”, empiezan alli
donde el punto de vista especial del 1égico ex professo se entiende y
se hace pasar por el #nico punto de vista cientifico, desde cuya altura
Unicamente, al parecer, se descubre la “dltima”, la mds profunda,
la mds recéndita y la mds importante verdad, accesible al hombre
y ala humanidad...
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Como ldgico, Hegel tiene todala razdn al examinar cualquier fe-
ndémeno en el desarrollo de la cultura humana como un acto de ma-
nifestacién de la fuerza del pensamiento. Pero vale la pena afiadir
a este punto de vista (en légica admisible y natural) algo, a saber:
que en las abstracciones ldgicas especiales, precisamente, estd ex-
presada la esencia de los fendmenos por si mismos, de los cuales han
sido extraidas las abstracciones yla verdad se transforma inmedia-
tamente en error. El mismo error en el cual se transformarian ins-
tantdneamente los resultados exactos de la investigacién quimica
de la composicién de colores con que fue pintada “la Virgen de San
Sixto”, tan pronto el quimico viera en estos resultados la Unica in-
terpretacion cientifica de la “sintesis” sefiera, creada por la mano
de Rafael.

Algo anilogo ocurre también aqui. Las abstracciones, que ex-
presan (que describen) de modo exacto las formas y los esquemas
del pensamiento en todas las manifestaciones de su realizacién
concreta, se presentan inmediata y directamente como esquemas
del proceso creador de toda la variedad de la cultura humana, en
cuya composicién fueron descubiertas. En suma, toda la mistica de
la concepcidn hegeliana del pensamiento se concentra en un solo
punto. Considerando que toda la variedad de formas de la cultura
humana esresultado de la manifestacién de la capacidad de pensar
que actua en el hombre, Hegel pierde toda posibilidad de compren-
der de dénde aparece en el hombre esta capacidad singular con sus
esquemas y reglas. Elevando el pensamiento al rango de fuerza so-
brenatural, que desde el interior incita al hombre para la creaciéon
histérica, Hegel hace pasar lisa y llanamente la falta de respuesta a
esta interrogante racional por Unica respuesta posible.

Para Hegel la actividad objetiva sensorial de millones de hom-
bres, que crean con su trabajo el cuerpo de la cultura, cuya auto-
conciencia es el pensamiento cientifico, queda fuera del campo vi-
sual, parece la “prehistoria” del pensamiento. Por eso el mundo ex-
terior luce como “materia prima” para producir conceptos, como
materia exterior, que debe ser elaborada por medio de los concep-
tos disponibles, para concretarlos.

El pensamiento, pues, se transforma en la Unica fuerza activa 'y
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creadora, y el mundo exterior, en campo de su aplicacién. Es natu-
ral que si la actividad objetiva sensorial (la préictica) del hombre
social se presenta como efecto, como realizacion exterior de las ideas,
planes y conceptos alumbrados por el pensamiento (es decir, por
las personas de trabajo intelectual), la respuesta a la interrogante
de cudl es la fuente del pensamiento en la cabeza de los tedricos,
como surge, se hace insoluble por principio.

El pensamiento existe, responde Hegel, y preguntar sobre el sur-
gimiento del mismo de algo otro, significa hacer una pregunta inu-
til. El existe, él actia en el hombre y gradualmente llega a la com-
prension de sus propias acciones, de sus esquemas y leyes. La 16-
gica es autoconciencia de este “principio creador” que no ha sur-
gido en ninguna parte, ni nunca, de este “poder creador infinito”,
de esta “forma absoluta”. En el hombre esta “fuerza creadora” ape-
nas se manifiesta, se cosifica y se enajena, para luego —en la 16-
gica— conocerse a si misma como tal, como fuerza creadora uni-
versal.

He ahi todo el secreto del idealismo objetivo hegeliano. El idea-
lismo objetivo en ldgica significa, por consiguiente, ausencia de
respuesta alguna a la interrogante ;de ddénde surge el pensa-
miento? En forma ldgica, definida como un sistema de esquemas
absolutos y eternos de cualquier actividad creadora, Hegel diviniza
el pensamiento humano real y sus formas y leyes 14gicas.

En esto reside simultdneamente la fuerza y la debilidad de su
concepcidén del pensamiento y de la 1égica. La fuerza consiste en
que Hegel deifica (es decir, fija como dados fuera del tiempo, como
absolutos) las formasy leyes ldgicas del pensamiento humano, comple-
tamente reales, descubiertas por €l en el curso del estudio de la cul-
tura material y espiritual de la humanidad. La debilidad consiste
en que a las formas y leyes 16gicas del pensamiento humano, él, no
obstante, las deifica, es decir, las declara absolutas, incluso no per-
mitiendo plantear el problema del surgimiento de las mismas.

La cuestidn es que el idealismo, es decir, la nocién sobre el pen-
samiento como capacidad universal a la autoconciencia, que uni-
camente “se despierta” en el hombre, pero no surge, en un sentido
exacto y estricto, sobre el terreno de condiciones determinadas,
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fuera e independientemente de él, y conduce a una serie de proble-
mas absolutamente insolubles en el seno de la misma l4gica.

Habiendo hecho un paso de excepcional importancia hacia ade-
lante en la comprensién de las formasldgicas del pensamiento, He-
gel se detiene a mitad del camino e incluso vuelve atrds, tan pronto
se le plantea el problema de la interrelacidn de las formas de reali-
zacién de la actividad del espiritu (del pensamiento) percibibles
sensorialmente, en las cuales el espiritu deviene para si mismo en
objeto de investigacién. Asi, Hegel se niega a reconocer la palabra
(el habla, el lenguaje) como la tnica forma de “ser efectivo del es-
piritu”, de manifestacién externa de la fuerza creadora del pensa-
miento. Y, sin embargo, continda considerdndola como la forma
preferencial mds adecuada, que el pensamiento se opone a si
mismo.

“Primero fue el Verbo”: Hegel conserva intocable la tesis biblica
en su aplicacién al pensamiento humano (al espiritu pensante del
hombre), tomdndola como algo axiomdtico y haciendo de ella el
fundamento de toda la construccién posterior o, mds exactamente,
de la reconstruccién del desarrollo del espiritu pensante a la auto-
conciencia.

El espiritu pensante del hombre se despierta primero (es decir,
se opone a todo lo demds) precisamente en el verbo, con la palabra,
como capacidad de “designacién”, y por eso se formaliza, ante
todo, como un “reino de nombres”, de denominaciones. La palabra
aparece como la primera “realidad” —en esencia y en el tiempo—
“cosificada del pensamiento”, como forma inicial e inmediata del
ser del espiritu para si mismo.

Esto luce claramente asi: un “espiritu finito” (pensamiento del
individuo) en la palabra y por la palabra se hace objeto para otro
“espiritu finito” igual. Surgiendo del “espiritu” como forma deter-
minada de un sonido articulado, la palabra, al ser escuchada, se
transforma otra vez en “espiritu”, en estado de espiritu pensante
de otro hombre. Las oscilaciones del aire (palabra audible) tam-
bién resultan ser apenas un simple intermediario entre dos estados
de alma, un modo de relacién de espiritu a espiritu, o, expresdndo-
nos en lenguaje hegeliano, del espiritu consigo mismo.
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El verbo (palabra) aparece aqui como el primer instrumento de
la realizacién exterior del pensamiento, que el espiritu pensante
crea “de s{ mismo”, para llegar a ser objeto (en la imagen de otro
espiritu pensante) para si mismo. El instrumento real de trabajo —
el hacha de piedra o el cincel, el cuchardn o el arado— empieza a
verse como instrumento secundario —derivado— de aquel mismo
proceso de cosificacidn, como metamorfosis objetiva sensorial del
pensamiento.

Asi pues, Hegel ve en el verbo la forma del ser efectivo del espi-
ritu pensante, en el cual éste revela su fuerza creadora (capacidad)
antes de todo, antes e independientemente de la formacién real de
la naturaleza por el trabajo. Este ultimo sélo realiza lo que el espi-
ritu pensante descubrié en si mismo en el curso del habla, en el
curso del didlogo consigo mismo. Pero con tal interpretacion el did-
logo es sélo un mondlogo del espiritu pensante, sélo un modo de
“manifestacién” suya.

En la Fenomenologia del Espiritu toda la historia empieza por eso
con el andlisis de la contradiccidn que surge entre el pensamiento,
ya que este Ultimo se expresd en las palabras “aqui” y “ahora”, y todo
su contenido restante, no expresado todavia en palabras. La Ciencia
de la légica presupone también este esquema, conserva en su co-
mienzo aquella misma premisa, s6lo que no expresada de modo
manifiesto. Se supone aqui también el pensamiento, que se ha
comprendido y se comprende, ante todo, en la palabra y por la pa-
labra. No es casual que la terminacidn de toda la historia “fenome-
noldgica” y “légica” del espiritu pensante consiste en el retorno al
punto de partida: el espiritu pensante logra su representacién ab-
solutamente exactay perfecta en el tratado sobre 16gica, en la Cien-
cia de la légica...

Por eso Hegel afirma en Ldgica: «Las formas del pensamiento se
revelan y reservan ante todo en el lenguaje humano. En nuestro
tiempo debemos recordar una y otra vez que el hombre se distin-
gue del animal precisamente porque piensa. En todo lo que para él
(para el hombre) deviene en representacién un tanto interior, en
todo lo que él hace suyo, ha penetrado el lenguaje, y todo lo que el
hombre transforma enidiomay expresa en el lenguaje, contiene en
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si cierta categoria encubierta o confusa, o en forma més o menos
elaborada»'.

Aqui hallamos la mds profunda raiz del idealismo hegeliano.
Con este curso, el pensamiento como actividad, que se realiza en la
cabeza precisamente en forma de habla interior, se transforma en
punto de partida para comprender todos los fendmenos de la cul-
tura, tanto espiritual como material, incluso todos los aconteci-
mientos histdricos, las estructuras econdmicas, socialesy politicas,
etc., etc. Entonces todo el mundo de productos del trabajo hu-
mano, toda la historia, empieza a interpretarse como un proceso
que brota de la “cabeza”, de la “fuerza del pensamiento”. Toda la
grandiosa concepcién de la historia de la enajenacién (cosifica-
cién) de la energia creadora del pensamiento y de la apropiacién
inversa de los frutos de su trabajo por ella (descosificacién), que
empieza sus ciclos por la palabra y los cierra con la palabra, preci-
samente es la historia, cuyo esquema estd representado en la Cien-
cia de la logica.

La adivinanza de la concepcidn hegeliana no es tan compleja
que digamos. Como base de sus esquemas sirve la vieja idea, segin
la cual el hombre primero piensa, y después actiia realmente. De
aqui el esquema: verbo — préctica — cosa (creada por la préctica)
— otra vez verbo (ahora relacién fijada verbalmente sobre lo he-
cho). Yluego sigue un nuevo ciclo segiin este mismo esquema, pero
sobre una base nueva, merced a lo cual todo movimiento tiene
forma no de circulo, sino de espiral, de “circulo de circulos”, cada
uno de los cuales, no obstante, empieza y termina en un mismo
punto: en la palabra.

“El grano racional” y, simultdneamente, el elemento mistifica-
dor del esquema descrito puede verse mds facilmente a través de la
analogia (aunque es mds que una simple analogfa) con las meta-
morfosis que la Economia politica revela en el andlisis de la circu-
lacidén mercancia-dinero. Lo mismo que el trabajo acumulado, ma-
terializado en mdquinas, en medios y en productos del trabajo,

1% G. Hegel. Werke in zwanzig Binden, Bd. 5, Wissenschaft der Logik, Bd. I,
Frankfurta. M., 1969, S. 20.
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aparece aqui en forma de capital, en forma de “valor en autocreci-
miento” como “ejecutor testamentario” consciente del cual actda
el capitalista individual, asi también el conocimiento cientifico, es
decir, el trabajo espiritual acumulado de la sociedad, aparece en
forma de Ciencia: de fuerza anénima e impersonal. El tedrico pro-
fesional, individual, funciona como representante de la “fuerza del
conocimiento que se autodesarrolla”. Su funcidn social se reduce a
ser la encarnacidén Unica de la riqueza espiritual universal, acumu-
lada en siglos y milenios de trabajo espiritual. El actda como ins-
trumento animado de un proceso que se realiza independiente-
mente de su conciencia singular y de su voluntad singular: de un
proceso de crecimiento de la ciencia. El piensa aqui no como tal:
“piensa” el Conocimiento, que se ha domiciliado en su cabeza in-
dividual en el proceso de la instruccién. El no domina el concepto,
sino, m4ds bien, el Concepto lo domina a €], determinando tanto el
rumbo de sus investigaciones, como también los modos y formas
de su actividad.

Aqui tenemos la misma transformacion, que en la esfera de la
produccién material, basada en el valor de cambio, la misma mis-
tificacidn real de las relaciones entre lo universal y lo singular, bajo
la cual no es el lado abstracto universal propiedad de lo concreto
sensorial (en este caso del hombre vivo), sino, precisamente, al
contrario, lo concreto sensorial, el hombre singular es apenas la
“encarnacién” abstracta unilateral de lo universal (en este caso del
Conocimiento, del Concepto, de la Ciencia). Aqui tiene lugar no
simplemente la analogia con lo que ocurre en el mundo de las rela-
ciones basadas en el valor, sino el mismo proceso social, sélo que
en la esfera de lo espiritual, y no de la produccién material. «Esta
transformacion, en virtud de la cual lo concreto sensorial adquiere
valor dnicamente como forma de manifestacién de lo abstracto
universal, en vez de lo abstracto universal ser propiedad de lo con-
creto, caracteriza la expresién del valor. Ello, al mismo tiempo,
hace su comprensién mis dificil. Cuando decimos: el Derecho ro-
manoy el Derecho germdanico son igualmente Derecho, esto es per-
fectamente comprensible. Pero si decimos: el derecho [das Recht],
esta abstraccion, se realiza en el derecho romano y en el derecho

204



germanico, en estos derechos concretos, entonces el entronque en-
tre lo abstracto y lo concreto resulta mistico»'’.

De modo que el idealismo hegeliano es por lo menos fruto de la
fantasia religiosa, de la imaginacidn orientada religiosamente. Es
apenas una descripcidén no critica del estado real de cosas, sobre
cuyo terreno actua efectivamente (piensa) el tedrico profesional, el
especialista estrecho del trabajo espiritual. Las formas de la filoso-
fia de Hegel son aquellas ilusiones prdcticamente inevitables, que
él fatalmente crea en su propia obra, ilusiones que se alimentan
con la posicidn objetiva de esta obra en la sociedad, reflejando esta
posicién. Precisamente el conocimiento, adquirido por €l en el
curso de la instruccién en forma de conceptos, es decir, en forma
de signo verbal, es para él el principio (punto de partida) de su ac-
tividad especifica, y el fin, su objetivo especifico, verdadera “entele-
quia”.

Pero la analogia empleada por nosotros permite comprender
todavia otra circunstancia: el mecanismo, arriba descrito, de la
“metamorfosis”. El esquema de la circulacién mercancia-dinero se
expresa, como es sabido, en la férmula M — D — M. La mercancia
(M) aparece aqui como principioy como fin del ciclo, y el dinero (D)
—como su eslabdn intermedio, como “metamorfosis de la mercan-
cia”. Pero en determinado punto el movimiento ciclico se cierra M
—D—M—D—M—D.., etc, el dinero deja de ser simplemente
“intermediario”: medio de circulacién de la masa de mercancias 'y
revela inesperadamente una capacidad enigmatica de “autocreci-
miento”. Esquemdticamente, en la férmula, este fenémeno se ex-
presa asi: D— M — D'. La mercancia, verdadero punto de partida de
todo el proceso en conjunto, recibe el papel anterior del dinero, el
papel de intermediario y de medio fugaz de metamorfosis del dinero, en
el cual él se encarna, para realizar el acto del “autocrecimiento”. El
dinero, adquiridor de propiedad tan secreta, es el capital, y en forma
de este ultimo el valor adquiere el “poder mdgico de crear valor en
virtud de que él mismo es valor”; «...se nos presenta subitamente
como una sustancia progresiva, con movimientos propios, de la

167 C. Marx. Formas del valor. "Voprosy fiioséfii", 1967, N°9, pdg. 44.
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que las mercancias y el dinero no son més que simples formas»'¢.
Enlaférmula D— M — D' el valor aparece como “sujeto que actia
automdticamente”, como “sustancia-sujeto” de todo el movi-
miento ciclico que regresa constantemente a su punto de partida:
«...el valor se erige aqui en sujeto de un proceso en el que, bajo el
cambio constante de las formas de dinero y mercancia, su magni-
tud varia automadticamente, desprendiéndose como plusvalia de s{
mismo como valor originario, valorizdndose a s{ mismo»'*’; y esto
ocurre “en realidad”.

En la Ciencia de la I6gica Hegel fij6 aquella misma situacidn, sélo
que no con respecto al valor, sino con respecto al conocimiento (al
concepto, a la verdad). De hecho, él tiene que ver con el proceso de
la acumulacién del conocimiento, pues el concepto es conocimiento
acumulado, “capital constante”, por asi decirlo, del pensamiento,
que en la ciencia aparece siempre en forma de verbo. Y de aqui la
idea sobre el conocimiento, andloga a la idea sobre el valor, como
“sustancia que autocrece”, como “sustancia-sujeto”.

De modo que tenemos que vérnoslas no con ningunas fantasias
abstraidas de un idealista, sino con una descripcidn no critica del
proceso real de produccién y acumulacién del conocimiento, como
es también la teoria de la economia politica, que tomd por punto
de partida de su esclarecimiento un hecho exactamente fijado,
pero tedricamente no comprendido por ella. El hecho de que el di-
nero, apareciendo como forma de movimiento del capital, como
punto de partida y fin de todo el proceso que retorna ciclicamente
hacia “si mismo”, revela la capacidad enigmadtico-mistica del auto-
crecimiento, del autodesarrollo. Hecho que, dejado sin explicacidn,
se torna enigmadtico-mistico. A él se atribuye una propiedad que en
verdad corresponde a otro proceso distinto, que se expresa (“se re-
fleja”) en su forma.

Marx, descubriendo en E!l Capital el misterio del “autocreci-
miento del valor”: el misterio de la produccién y acumulacién de
plusvalia, en manera alguna por casualidad, sino intencional y

18 C Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pdg. 165.
169 Ibid.
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conscientemente, emplea toda la terminologia, arriba citada, de la
légica hegeliana, de la concepcidn hegeliana del pensamiento. La
cosa es que la ilusidén idealista, creada por el Hegel-ldgico, tiene
aquf la misma naturaleza que las ilusiones pricticamente necesa-
rias (“précticamente verdaderas”), de las cuales la conciencia del
hombre se halla prisionera; él es arrastrado a un proceso de pro-
duccién y acumulacién de plusvalia, que no comprende, y que se
realiza independientemente de su conciencia y voluntad. El es-
quema histdrico social y 1légico del surgimiento de estas ilusiones
objetiva y subjetivamente es el mismo.

Para el capitalista, en calidad de tal, el punto de partida de toda
su actividad posterior es una determinada suma de dinero (deter-
minado valor, infaliblemente expresado en forma de dinero), y por eso
es también el fin formal de su actividad especifica. De dénde y cémo
surge primero esta suma con sus propiedades médgicas, es cosa que
a él no puede interesar especialmente.

Algo andlogo ocurre con el tedrico profesional, con el hombre
que representa al conocimiento “personificado”, a la ciencia, al
concepto. Para él, la ciencia, acumulada por la humanidad y, ade-
mds, fijada en forma de signo-verbal, aparece simultdneamente
como punto de partida y como fin de su trabajo especial.

Es natural que, desde su punto de vista, el concepto resulte ser
una “sustancia que se autodesarrolla”, un “sujeto que actia auto-
midticamente”, un “sujeto-sustancia de todos sus cambios”, de to-
das sus “metamorfosis”.

De aqui, de la forma real de actividad vital del tedrico profesio-
nal, crecen todas aquellas ilusiones pricticamente necesarias a
costa del pensamiento y el concepto, cuya expresidn sistemadtica es
la Ciencia de la Idgica. La lgica hegeliana esboza el sistema de for-
mas objetivas del pensamiento, en cuyos marcos gira el proceso de
la reproduccién ampliada del concepto, que en sus formas desarrolla-
das nunca empieza “desde el principio mismo”, pero se realiza
como perfeccionamiento de los conceptos ya disponibles, como trans-
formacién del conocimiento tedrico ya acumulado, como “creci-
miento” suyo. Aqui se supone siempre el concepto como cierto
campo de nuevas conquistas, por cuanto se trata de la ampliacion
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de la esfera de lo conocido, y los conceptos iniciales juegan aqui un
papel muy activo.

Si fijamos las formas particulares de manifestacion que al am-
pliarse adquiere alternativamente el creciente conocimiento en su
circulacién real, se obtiene estas definiciones: la ciencia (el conoci-
miento acumulado) es verbo (“lengua de la ciencia”); la ciencia son
las cosas creadas a base del conocimiento; la ciencia es la fuerza co-
sificada del conocimiento. El conocimiento deviene aqui en sujeto
de cierto proceso en el cual, cambiando constantemente la forma
verbal por la forma material objetiva, cambia su magnitud, sus es-
calas, se aparta, como conocimiento afiadido, de si mismo, como
conocimiento inicial, “se autodesarrolla”. Pues el movimiento en el
cual se funde con el nuevo conocimiento es su propio movimiento;
por consiguiente, su crecimiento es autocrecimiento, autoprofundi-
zacién, autodesarrollo. El ha adquirido el poder mdgico de crear
conocimiento en virtud de que él mismo es conocimiento...

Por eso aqui, en forma andloga al caso de la produccién y acu-
mulacidén de plusvalia, las formas 14gicas (las formas reales de pro-
duccién del conocimiento) empiezan a lucir como formas del “au-
todesarrollo” del conocimiento, y, por tal razén, se mistifican. Y esta
mistificacién consiste en que el esquema que expresa los momen-
tos de la actividad profesional del tedrico se toma y se hace pasar
por esquema de desarrollo del conocimiento en general.

Como vemos, es la misma mistificacién que analiza Marx en la
Economia politica, subrayando que su investigacion empieza con
el andlisis de la mercancia, y no con el andlisis del valor.

Desde el punto de vista légico, este es un principio importante,
pues el andlisis de la mercancia desenmascara el misterio del naci-
miento, del surgimiento del valor, y también el misterio de su ma-
nifestacion en dinero, en forma dineral. De otra manera, el misterio
del nacimiento del valor se tornaria indescifrable por principio.

Lo mismo ocurre con el concepto de pensamiento en el esquema
de Hegel. Este fija los momentos que se realizan efectivamente en
el proceso ti el pensamiento en su forma desarrollada, en forma de
ciencia, como esfera especial (aislada) de la divisién del trabajo so-
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cial; y la férmula que refleja aqui con absoluta exactitud la superfi-
cie del proceso, luce asi: verbo — préctica — verbo (V—P—V),
donde por “verbo” se comprende el conocimiento fijado verbal-
mente, conocimiento en su forma universal, en forma de “lengua
de la ciencia”, de férmulas, esquemas, simbolos de todo género de
modelos, planos, etc.

Realmente, la superacién critica de la légica hegeliana, que
cuidd con esmero todos sus resultados positivos, depurdndolos de
su inclinacién mistica ante el “pensamiento puro”, ante el “con-
cepto deificado”, fue realizada inicamente por Marx y Engels. Des-
pués de Hegel, ningun otro sistema filoséfico pudo vérselas con ella
“con el arma de la critica””°, porque ninguno de tales sistemas
ocupé una posicidén de actitud critica revolucionaria hacia las con-
diciones objetivas que alimentan las ilusiones del idealismo, es de-
cir, haciala situacién del enajenamiento de las capacidades activas
reales del hombre, de 1a mayoria de los individuos, hacia la situa-
cién en cuyo interior todas las fuerzas universales (sociales), es de-
cir, las capacidades activas del hombre social, aparecen como fuer-
zas independientes de la mayoria de los individuos, como fuerzas
que los dominan, como necesidad exterior, como fuerzas monopo-
lizadas mds o menos por reducidos grupos, capasy clases de la so-
ciedad.

El inico camino hacia la superacién realmente critica de la con-
cepcidén hegeliana del pensamiento se hallaba sdlo a través de la
actitud critica revolucionaria hacia el mundo de la enajenacidn, es
decir, hacia el mundo de las relaciones mercantiles capitalistas.
Sélo por esta via podian ser realmente esclarecidas las ilusiones
idealistas objetivas de la concepcién hegeliana, y no simplemente

170 Karl Marx y Friedrich Engels. La sagrada Familia. «Es cierto que el arma de
la critica no puede sustituir a la critica de las armas, que el poder material
tiene que derrocarse por medio del poder material, pero también la teoria se
convierte en poder material tan pronto se apodera de las masas, Y la teoria es
capaz de apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad homi-
nen, y argumenta y demuestra ad hominem cuando se hace radical. Ser radi-
cal es atacar el problema por la raiz. Y la raiz, para el hombre, es el hombre
mismo».
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injuriadas con los mordaces epitetos de “absurdo mistico” y “ata-
vismo teoldgico”, que tampoco explican nada.
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Octavo Ensayo
COMPRENSION MATERIALISTA DEL PENSA-
MIENTO COMO OBJETO DE LA LOGICA

Después de lo que hizo Hegel, continuar avanzando era posible
uUnicamente en una sola direccidén: por el camino hacia el materia-
lismo, hacia comprensidn clara del hecho de que todos los esque-
mas y categorias dialécticos, revelados en el pensamiento por He-
gel, son formas y leyes universales del desarrollo del mundo real,
que existe fuera e independientemente del pensamiento, reflejadas
por la conciencia colectiva de la humanidad. Marx y Engels comen-
zaron la reevaluacidén materialista de la dialéctica hegeliana, ya a
principios de los afios 40 del siglo XIX, y la dialéctica reevaluada de
modo materialista desempefié para ellos el papel de 1égica del
desarrollo de la concepcién materialista del mundo.

El indicado movimiento aparece como una continuacién di-
recta de los razonamientos de Feuerbach. Y silo expresamos en los
términos de la filosofia feuerbachiana lucird aproximadamente asi:
piensan no el YO, ni la Razén. Tampoco piensa el cerebro. Piensa el
hombre con ayuda del cerebro, ademds, en unidad con lanaturaleza
y en contacto con ella. Arrancado de tal unidad, él ya no piensa.
Aqui se detiene Feuerbach.

Karl Marx continda: pero tampoco piensa el hombre en unidad
inmediata con la naturaleza. Piensa unicamente el hombre que se
halla en unidad conla sociedad, con la colectividad social-histdrica
que produce su vida material y espiritual. Elhombre, arrancado del
entrelazamiento de relaciones sociales, en cuyo interior y por me-
dio de las cuales él realiza su contacto humano con la naturaleza
(es decir, se halla en unidad humana con ella), piensa tan poco,
como el cerebro arrancado del cuerpo del hombre.

Asi, por el camino del desarrollo de la 16gica, se yergue en toda
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su talla el problema de la naturaleza del pensamiento humano, el
problema de lo ideal.

Loideal es unaimagen subjetiva de larealidad objetiva, es decir,
un reflejo del mundo exterior en las formas de actividad del hom-
bre, en las formas de su conciencia y voluntad. Lo ideal no es 1o psi-
colégico individual, ni mucho menos el factor fisioldgico, sino el
hecho histdrico social, el producto y la forma de la produccidn es-
piritual. Lo ideal existe en formas multiples de conciencia social y
de voluntad del hombre como sujeto de la produccidn social y de la
vida material y espiritual. Segun la definicién de Marx: «...lo ideal
no es, por el contrario, mds que lo material traspuesto y traducido
en la cabeza del hombre»'".

Todas las variadas formas de solucién del problema de lo ideal
en la historia de la filosofia tienden hacia dos polos: al materialista
y al idealista. El materialismo premarxista, al rechazar correcta-
mente las ideas espiritualistas y dualistas sobre lo ideal como sus-
tancia especial, opuesta al mundo material, consideraba lo ideal
como imagen, como reflejo de un cuerpo material en otro cuerpo
material, es decir, como un atributo, como una funcién de la mate-
ria organizada en forma singular. Esta comprensién materialista
general de la naturaleza de lo ideal constituye la esencia de la linea
que une a Demdcrito—Spinoza—Diderot—Feuerbach; indepen-
diente de las variantes de su concretizacién en algunos materialis-
tas, sirvié de punto de partida también para la solucién marxista-
leninista del problema.

Los lados débiles del materialismo premarxista, que aparecie-
ron en los materialistas franceses (particularmente en Cabanisy La
Mettrie) y mds tarde en Feuerbach, en forma de tendencia, que
luego, a mediados del siglo XIX, tomaron la forma independiente
de materialismo vulgar (Blichner, Vogt y Moleschott, etc.), estaban
relacionados con la comprensién antropoldgico-naturalista —no
histérica— de la naturaleza del hombre y condujeron a la aproxi-
maciény, en resumidas cuentas, a la identificacion directa de lo ideal
con las estructuras materiales nerviosas fisioldgicas del cerebro y de sus

! C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 21.
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funciones. El viejo materialismo partia de la comprensién del hom-
bre como parte de la naturaleza, pero, no llevando el materialismo
hasta la historia, no podia comprender al hombre con todas sus
particularidades como producto del trabajo, que transforma tanto
al mundo exterior, como al hombre mismo. Lo ideal, en virtud de
esto, no podia ser comprendido como resultado y funcidén activa la-
boral de la actividad sensorial objetiva del hombre social, como
imagen del mundo exterior, que surge en el cuerpo pensante no
como resultado de la contemplacién pasiva, sino como productoy
forma dela transformacién activa de la naturaleza por el trabajo de
generaciones que serelevan en el curso del desarrollo histérico. Por
eso, la transformacién principal, que Marx y Engels introdujeron a
la comprensién materialista de la naturaleza de lo ideal, se refiere
ante todo al aspecto activo de las relaciones del hombre pensante
con la naturaleza, es decir, aquel aspecto que se desarrolla prefe-
rencialmente, segtin expresion de Lenin, por el idealismo “sensato”
—por la linea de Platén—Fichte—Hegel, y que fue abombado de
modo idealista por ellos, abstracta y unilateralmente.

El hecho fundamental, sobre cuyo terreno crecieron los siste-
mas cldsicos del idealismo objetivo, es la independencia de la cul-
tura total de la sociedad y de las formas de su organizacién con res-
pecto al hombre particular, y en un sentido todavia mds amplio, es
la transformacién de los productos universales de la produccién
social (tanto material, como espiritual) en una fuerza social singu-
lar que se opone alosindividuos, que domina su voluntad y su con-
ciencia. Precisamente por esa causa es que «la misma actividad
conjunta no surge voluntariamente, sino espontdneamente», ella
se opone, y por eso «aparece a los ojos de los individuos no como
su propia fuerza unida, sino como cierto poder ajeno, situado al
margen de ellos, que no saben de dénde procede, ni a dénde se di-
rige y que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por
el contrario, una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e in-
dependiente de la voluntad y los actos de los hombresy que incluso
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dirige esta voluntad y estos actos»'”>. El poder directo del todo so-
cial sobre el individuo se manifiesta y aparece en la forma de Es-
tado, de régimen politico de la sociedad, en forma de un sistema de
limitaciones morales y juridicas, de normas de conducta social y,
es mds, de normas estéticas, logicas y otros criterios. Con las exi-
gencias y limitaciones expresadas en ellos y sancionadas por la so-
ciedad, el individuo, desde la infancia, estd obligado a tenerlas en
cuenta mucho m3ds cuidadosamente, que a las cosas y situaciones
o deseos orgdnicamente innatos, atracciones y necesidades de su
cuerpo, directamente asimilables con el aspecto exterior. El todo
social se mistifica en “los fundamentos” del idealismo objetivo.

Habiendo descubierto la base terrenal de las ilusiones idealis-
tas, Marx y Engels escribieron: «Esta suma de fuerzas productivas,
capitalesy formas de relacién social, con que cada individuo y cada
generacién se encuentran como con algo dado, es el fundamento
real de lo que los filésofos se representan como la “sustancia” y la
“esencia del hombre”, elevandolo a la apoteosis y combatién-
dolo»'”...

Entre tanto, todas las imdgenes generales, sin excepcidn, nacen
no de los esquemas universales de trabajo del pensamiento y sur-
gen de ninguna manera en el acto de la contemplacién pasiva de la
naturaleza intacta por el hombre, sino que se forman en el proceso
de su transformacién préctica objetiva por el hombre, por la socie-
dad. Ellas surgen y funcionan como formas de la determinacion del
hombre social, de la voluntad de una persona particular orientada hacia
un objetivo, es decir, como formas de la actividad activa. Ademds,
las imdgenes generales cristalizan en la composicién de la cultura
espiritual, impremeditadamente y con independencia de la volun-
tad y la conciencia de los hombres particulares, aunque por medio
de su actividad. En la contemplacién ellas aparecen como formas
de las cosas, creadas por la actividad humana, o como “sellos” co-
locados sobre la materia natural por la actividad activa del hombre,
como formas enajenadas de la voluntad orientada a un fin en la

172 C. Marx y F. Engels, La Ideologia Alemana. Obras, t. 3, pag. 33.
7 Ibid., p. 37.

214



sustancia exterior.

Los hombres tienen que ver con la naturaleza como tal, Unica-
mente en la medida en que ella sea incorporada, en una u otra
forma, al proceso del trabajo social, en la medida en que sea trans-
formada en material, en medio, en condicién de la actividad activa
humana. Incluso el cielo estelar, en el cual el trabajo humano toda-
viano cambia nada enrealidad, es objeto de atencién y contempla-
cién del hombre sélo alli donde ha sido transformado por la socie-
dad en un medio de orientacién en el tiempo y en el espacio, en un
“instrumento” de la actividad vital del organismo del hombre so-
cial, en un “6rgano” de su cuerpo, en reloj, compas y calendario su-
yos naturales. Las formas universales, las leyes del material de la
naturaleza se dejan ver realmente, y por eso se comprenden en la
medida en que este material ha sido ya realmente transformado en
material de construccién del “cuerpo inorgdnico del hombre”, del
“cuerpo objetivo” de la civilizacidn, y por eso las formas universa-
les delas “cosas en si” aparecen para el hombre directamente como
formas activas del funcionamiento de su “cuerpo inorgénico”.

Lo ideal existe directamente sélo como forma (modo, imagen)
de actividad del hombre social (es decir, de ser material plenamente
objetivo), dirigida al mundo exterior. Por eso si hablamos sobre el
sistema material, cuya funcién y modo de existencia es loideal, ese
sistema es sélo el hombre social en unidad con el mundo objetivo,
por medio del cual realiza su actividad vital especificamente hu-
mana. Lo ideal, pues, no es reducible al estado de la materia, que se
halla en el crdneo del individuo, es decir, del cerebro. Lo ideal es
una funcion singular del hombre como sujeto de actividad de trabajo so-
cial, que se realiza en las formas creadas por el desarrollo prece-
dente.

Entre el hombre que contempla y piensa y la naturaleza por si
misma existe un eslabén intermediado muy importante, a través
del cual la naturaleza se transforma en pensamiento, y el pensa-
miento —en cuerpo de la naturaleza. Este eslabdn es 1a prictica, el
trabajo, la produccién. Precisamente la produccién (en el mds am-
plio sentido de la palabra) transforma el objeto de la naturaleza en
objeto de la contemplacién y del pensamiento: «Hasta los objetos
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dela “certeza sensorial” més simple le vienen dados (al hombre. —
E. 1) solamente por el desarrollo social, la industria y el intercam-
bio comercial»'*.

Por eso dice Marx que Feuerbach se queda en el punto de vista
de la contemplacién de la naturaleza y: «...no consigue nunca con-
cebir el mundo sensorial como actividad sensorial vivay total de los
individuos que lo forman»'"*... Y no ve que el objeto de su contem-
placién es producto del trabajo humano total. Y que para distinguir
laimagen de la naturaleza por si misma, es necesario un poco mids
de trabajo y esfuerzos, que los simples esfuerzos de la contempla-
cidén “desinteresada”, estéticamente robusta.

En la contemplacidn directa los rasgos objetivos de la “natura-
leza en si” estdn entrelazados con los rasgos y formas que han sido
estampados sobre ella por la actividad transformadora del hom-
bre. Es mds, todas las caracteristicas puramente objetivas del ma-
terial de la naturaleza son dadas a la contemplacién a través de la
imagen que el material de lanaturaleza adquirid en el curso y como
resultado de la actividad subjetiva del hombre social. La contem-
placién tiene que ver directamente no con el objeto, sino con la ac-
tividad objetiva que lo transforma, y con los resultados de esta ac-
tividad (préctica) subjetiva

Por esa razdn, el cuadro puramente objetivo de la naturaleza se
revela al hombre no en la contemplacidn, sino unicamente a través
de la actividad y en la actividad de la sociedad, del hombre social
que produce su vida. El pensamiento, que se ha propuesto el fin de
esbozar la imagen de la naturaleza por s{ misma, debe tener en
cuenta esta circunstancia en toda su plenitud.

Pues aquella misma actividad que transforma (cambiay, a ve-
ces, deforma) la “verdadera imagen” de la naturaleza, es la Unica
que puede mostrarla, como era antes, sin “las deformaciones sub-
jetivas”. Por consiguiente, sélo la préctica es capaz de resolver el
problema de cudles rasgos del objeto, dado en la contemplacidn,

74 1bid., p. 42.
75 Ibid., p. 44.
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corresponden al objeto mismo de la naturaleza, y cudles son apor-
tados por la actividad transformadora del hombre, es decir, por el
sujeto.

El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema tedrico,
sino un problema prdctico. Es en la practica donde el hom-
bre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre
la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de
la préctica, es un problema puramente escoldstico'®.

Aqui se halla la solucién de muchas dificultades pasadas y pre-
sentes de la filosofia.

Al analizar el problema de la relacién de la produccién con el
consumo, es decir, el problema econdmico-politico, y de ninguna
manera psicoldgico, Marx lo formula asi: «Y si es evidente que la
produccién envia al consumo el articulo en su forma exterior, es
igualmente claro que el consumo supone el articulo de la produc-
cién idealmente, como imagen interna, como necesidad, como ori-
geny como fin»'"’. Pero el consumo, como demuestra Marx, es ape-
nas el momento interior de la produccidn, o la produccién misma,
en la medida que ella crea no sélo el articulo exterior, sino también
el sujeto, capaz de producir y reproducir este articulo, y luego de
consumirlo en la forma correspondiente. En otras palabras, la pro-
duccién crea la forma de actividad activa del hombre, o la capaci-
dad de crear un objeto de determinada forma y de utilizarlo segin
su destinacidn, es decir, segun el papel y la funcidén del mismo en el
organismo social. Como capacidad activa del hombre, como agente
de la produccidn social, el objeto, en calidad de producto de la pro-
duccidn, existe idealmente, es decir, como imagen interior, como
necesidad, como motivo y fin de la actividad humana.

176 C. Marx. Tesis sobre Feuerbach. C. Marx y F. Engels. Obras, t, 3, pags. 1-2.
77 Marx. Manuscritos econémicos. 1847-1848. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 4 (3,
parte I), pag. 28.
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Por eso lo ideal no es mds que la forma de la cosa, pero fuera de
la cosa, a saber: en el hombre, existente en forma de su actividad
activa, es una forma social determinada de actividad del ser humano.
Enla naturaleza por si misma, incluso en la naturaleza del hombre,
como ser bioldgico, no existe lo ideal. Con respecto a la organiza-
cién natural innata del cuerpo humano, éste tiene el mismo carac-
ter exterior, que con respecto al material en que se realiza, se cosi-
fica como cosa percibible sensorialmente. Asi la forma del cdntaro,
que surge de las manos del alfarero, no estaba incluida de ante-
mano en el pedazo de arcilla, ni en la organizacién anatémica-fi-
sioldgica innata del cuerpo del individuo que actua en calidad de
alfarero. Unicamente debido a que el hombre educa y entrena los
organos de su cuerpo con los objetos, creados por el hombre y para
el hombre, él deviene en portador de las formas activas de la acti-
vidad social humana, que crea los objetos correspondientes.

Es evidente que lo ideal, es decir, la forma social activa de la ac-
tividad humana, estd personificado directamente, o, como ahora
suele decirse, “codificado” en las estructuras nerviosas cerebrales
de la corteza del cerebro, es decir, en forma completamente mate-
rial. Pero el ser material deloideal no esloideal mismo, sino apenas
la forma de su expresion en el cuerpo orgdnico del individuo. Lo ideal
por si mismo es una forma determinada de actividad vital social del
hombre, que corresponde a la forma del objeto y producto suyos.
Intentar la explicacién de lo ideal por las propiedades anatémico-
fisiolégicas del cerebro es una empresa tan poco fecunda, como la
tentativa de explicar la forma dineral del producto del trabajo por
las particularidades fisico-quimicas del oro. El materialismo, en
este caso, en manera alguna consiste en identificar lo ideal con los
procesos materiales que ocurren en el cerebro. El materialismo se
expresa aqui en el hecho de comprender que lo ideal como forma
determinada de la actividad social del hombre, que crea objetos de
una u otra forma, nace y existe no en la cabeza, sino con ayuda de
la cabeza en la actividad material real como agente efectivo de la
produccidn social.

Por eso las definiciones cientificas de loideal selogran por la via
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del andlisis materialista “de la anatomia y la fisiologia” de la pro-
duccién social de la vida material y espiritual de la sociedad y en
ningun caso de la anatomia y la fisiologia del cerebro como érgano
del cuerpo del individuo. Precisamente el mundo de los productos
del trabajo humano, que se renueva constantemente en el acto de
su reproduccidn, es, como decia Marx, “la psicologia humana que
sensorialmente se presenta ante nosotros”; aquella teoria psicolé-
gica, para la cual este “libro abierto” de psicologia humana es des-
conocido, no puede ser una verdadera ciencia'’®. Cuando Marx de-
finelo ideal como “...1o material, traducido y traspuesto a la cabeza
del hombre y transformado en ella”, de ninguna manera entiende
esta “cabeza” de modo naturalista. Aquf se trata de la cabeza so-
cialmente desarrollada del hombre, para la cual todas las formas
de actividad, comenzando por la formas de la lengua, de su caudal
léxico y de régimen sintdctico, y terminando con las categorias 16-
gicas, son productos y formas del desarrollo social. Sélo siendo ex-
presado en estas formas, lo exterior, lo material, se transforma en
un hecho social, en un bien del hombre social, es decir, en lo ideal.

La transformacién directa de lo material en lo ideal consiste en
que el hecho exterior se expresa en la lengua “en la realidad inme-
diata del pensamiento” (Marx). Pero lalengua de por si es tan poco
ideal, como la estructura nerviosa fisioldgica del cerebro. Ella sélo
es la forma de expresion de lo ideal, su ser material-natural. Por eso
el neopositivismo que identifica el pensamiento (es decir, lo ideal)
con la lengua, con el sistema de los términos y enunciaciones, co-
mete aqui un error asaz naturalista, igual al de las teorias que iden-
tifican lo ideal con las estructuras y las funciones del tejido cere-
bral. Aqui también se toma por lo ideal unicamente, la forma de su
expresiéon material. Lo material realmente “se traspone” a la cabeza
del hombre, y no simplemente al cerebro como érgano del cuerpo
del individuo, primero, sélo en el caso de ser expresado en formas
idiomadticas generalmente aceptadas comprendidas en el amplio
sentido de la palabra, incluyen la lengua de los planos, esquemas,
modelos, etc.), y, segundo, si ha sido transformado en forma activa

178 yéase C. Marx y F. Engels. Primeras obras, pag. 594.
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de la actividad del hombre como objeto real (y no simplemente en
“término” o “enunciacién”, como cuerpo material de la lengua).
Dicho de otra manera, el objeto resulta idealizado dunicamente all{
donde ha sido creada la capacidad de reconstruirlo activamente,
apoydndose en el lenguaje de las palabrasy de los planos, donde ha
sido creada la capacidad de transformar la palabra en practica, y, a
través de la prictica, en cosa.

Esto lo comprendia muy bien Spinoza. No es casual que él ligara
las ideas adecuadas, expresadas con las palabras de la lengua, con
la habilidad de reproducir en el espacio real la forma planeada con
palabras. Precisamente de aqui dedujo la diferencia entre la defini-
cién que expresa la esencia del objeto, es decir, suimagen ideal, y
la definicién formal-nominal, que fija mds o menos casualmente la
propiedad escogida del objeto, su rasgo exterior. Por ejemplo, el
circulo puede definirse como “figura en la cual las lineas trazadas
del centro a la periferia son iguales”'. Sin embargo, tal definicién
“no expresa en modo alguno la esencia del circulo, sino dnica-
mente cierta propiedad suya”, ademds, la propiedad derivada, se-
cundaria. Otra cosa es cuando la definicién incluye “la causa mds
préxima de la cosa”. Entonces el circulo debe ser definido de 1a si-
guiente manera: figura trazable por cualquier linea, uno de cuyos
extremos esté fijado, y el otro es mévil. La dltima definicién incluye
el modo de construccion de la cosa en el espacio real. Aqui la definicidn
nominal surge junto con la accion real del cuerpo pensante por el con-
torno espacial del objeto de la idea. En tal caso el hombre posee laidea
adecuada, es decir, la imagen ideal de la cosa, y no unicamente los
signos, expresados en palabras. Esta es la comprension materia-
lista de la naturaleza de lo ideal. Lo ideal existe alli donde hay ca-
pacidad de reconstruir el objeto en el espacio, apoyandose en la pa-
labra, en la lengua, en combinacién con la necesidad del objeto,
mds la base material del acto de la creacién.

La definicién de lo ideal, pues, es excepcionalmente dialéctica.
Es lo que no es 'y al mismo tiempo es, lo que no existe en forma de
cosa exterior, sensorialmente percibible, y, al mismo tiempo, existe
como capacidad activa del hombre. Es el ser, que, sin embargo, es
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igual al no ser, o el ser real de la cosa exterior en la fase de su pro-
ceso de formacidn en la actividad del sujeto, en forma de suimagen
interior, de necesidad, de motivo y fin. Precisamente por eso el ser
ideal de la cosa se diferencia de su ser real, como también de las es-
tructuras materiales del cerebro y de la lengua, por medio de las
cuales existe “en el interior” del sujeto. La imagen ideal del objeto
se diferencia, por principio, de las estructuras del cerebro y de la
lengua en que es una forma del objeto exterior. Laimagen ideal se di-
ferencia del objeto exterior en que estd cosificada como imagen
subjetiva directamente no en la sustancia exterior de la naturaleza,
sino en el cuerpo orgdnico del hombre y en el cuerpo de la lengua.
Lo ideal es, por consiguiente, el ser subjetivo del objeto, o “el otro
ser” del objeto, es el ser de un objeto en otroy a través de otro, como
expresaba tal situacion Hegel.

Lo ideal, como forma de actividad del hombre social, existe alli
donde tiene lugar, seguin expresién de Hegel, un proceso de “aboli-
cién de la exterioridad”, es decir, un proceso de transformacién del
cuerpo de la naturaleza en objeto de actividad del hombre, en ob-
jeto de trabajo, y luego en producto del trabajo. Ese mismo proceso
puede expresarse de otra manera: la forma de la cosa exterior, in-
corporada en el proceso de trabajo, es “abolida” en forma subjetiva
de la actividad material; esta dltima se fija materialmente en el su-
jeto en forma de mecanismos de la actividad nerviosa superior. Y
luego la sucesién inversa de aquellas mismas metamorfosis —la
idea expresada verbalmente— se transforma en pricticay, a través
de la practica se transforma en la forma exterior de la cosa senso-
rialmente contemplable, como cosa. Estas dos series de metamor-
fosis opuestas se cierran en un ciclo: cosa —practica—verbo—
prédctica—cosa. S6lo en este movimiento constante, que se renueva
ciclicamente, existe lo ideal, la imagen ideal de la cosa.

Lo ideal se realiza directamente en un simbolo y a través del
simbolo, es decir, a través del cuerpo de la palabra exterior, senso-
rialmente perceptible, visible y audible. Pero este cuerpo, queddn-
dose consigo mismo, es al mismo tiempo ser de otro cuerpo, y, en
calidad de tal, su “serideal”, su significacion, que es completamente
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distinta de su forma corporal, percibible directamente por los oi-
dos olos ojos. La palabra como signo, como nombre, no tiene nada de
comun con aquello de lo cual es signo. Este “comun” se revela dni-
camente en el acto de la transformacién de la palabra en prictica,
y, a través de la prictica, en cosa (y luego en el proceso inverso), se
revela en la précticay en la asimilacién de sus resultados.

El hombre existe como hombre, como sujeto de actividad, diri-
gida sobre el mundo circundante y sobre si mismo, desde el mo-
mento que produce activamente (y mientras siga produciendo) su
vida real en formas creadas por él mismo, con su propio trabajo. Y
el trabajo, la transformacidn real del mundo circundante y de si
mismo, que se realiza en formas legalizadas y desarrolladas social-
mente, es precisamente ese proceso, que empiezay se prolonga con
absoluta independencia del pensamiento, en cuyo interior, en cali-
dad de metamorfosis suya, nace y funciona lo ideal, se realiza la
idealizacidn de la realidad, de la naturaleza y de las relaciones so-
ciales, nace la lengua de los simbolos como cuerpo exterior de la
imagen ideal del mundo exterior. Aqui se halla el misterio de lo
ideal, y también su esclarecimiento.

Para hacer mds comprensible tanto la esencia de este misterio,
como el método con el cual lo esclarecié Marx, analizaremos el caso
mds tipico de idealizacién de la realidad, o el acto del nacimiento
deloideal: el fenémeno del precio (en Economia politica). «El pre-
cio o la forma dinero de las mercancias es, como su forma de valor
en general, una forma distinta de su corporalidad real y tangible,
es decir, una forma puramente ideal o imaginaria»'”’. Ante todo,

17 C. Marx. El Capital. C. Marx y Engels. Obras, t. 23, pag. 105. En la traduccién
rusa de esta importante definicién de principio (jse trata ni mds ni menos del
carécter ideal de la forma del valor en general!) se cometié una inexactitud
muy sensible, a causa de la cual puede surgir la impresién de que el precio,
como forma del valor en general, existe exclusivamente en la imaginacién, en
la representacién subjetiva del individuo. Mientras que, como se ve en el con-
texto del pdrrafo, se trata de algo muy distinto: acerca de que en la forma de
precio el valor de una mercancia (digamos, del lienzo) estd representado, es de-
cir; expresado, revelado, no directamente, sino a través de otra mercancia,
por medio de su relacién con la mercancia dinero, con el oro. Dicho de otro
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dirigimos la atencién al hecho de que el precio es una categoria ob-
jetiva, y no un fenémeno psiquico-fisioldgico. Y, sin embargo, el
precio es una “forma apenas ideal”. Precisamente en esto consiste
el materialismo de la comprensién marxista del precio. El idea-
lismo, por el contrario, consiste en afirmar que el precio, por
cuanto es una forma sélo ideal, existe inicamente como fendmeno
psiquico-subjetivo. Esta ultima interpretacidn del precio la dio el
mismisimo Berkeley, en calidad no sélo de filésofo, sino de econo-
mista.

Habiendo sometido a critica la comprensién idealista del di-
nero, Marx demostré que el precio es el valor del producto de tra-
bajo del hombre, expresado en dinero, por ejemplo, en determi-
nada cantidad de oro. Pero el oro de por si, por naturaleza, no es
dinero. Resulta ser dinero unicamente en la medida en que desem-
pefia la singular funcidn social de medida de valor de todaslas mer-
canciasy, en calidad de tal, funciona en el sistema de las relaciones
sociales entre los hombres en el proceso de producciény cambio de

modo, el valor estd representado no en la cabeza, sino en oro. El precio es el
valor del lienzo, representado en cierta cantidad de oro, expresado a través de
la igualdad con el oro, revelado a través de la relacién con él. Marx denomina
tal forma de manifestacién "ideal o imaginaria" (ideelle oder vorgestellte Form),
y no "existente Unicamente en la imaginacién". La traduccién a que me re-
fiero tacha, en esencia, la dialéctica objetiva, que Marx descubre en la relacién
entre el valor y su expresién monetaria, es decir, el precio. La palabra alemana
"representado” figura aqui no en el sentido psicoldgico-subjetivo, sino en el
sentido que en ruso y en alemdn estd ligado con la palabra "representante”,
"representacion”. Es de suma importancia tener en cuenta esta sutileza etimo-
légica al leer las pdginas de El Capital que tratan sobre la forma dinero de la
representacién del valor, o forma de expresién del valor en oro o en otra mer-
cancia dinero. Siempre se trata no de aquellas "representaciones" que tienen
los poseedores de mercancias y los economistas sobre el valor, sino del fend-
meno del valor en forma de precio, de la forma objetiva de manifestacién de valor
en la esfera de las relaciones monetario-mercantiles, pero no en la "cabeza", no
en la "representacién” (en la imaginacién) del poseedor de mercancias o del
economista. No se trata de las ilusiones que engendra la forma objetiva de la
representacion del valor. Estasilusiones de laimaginacién son analizadas por
Marx en otro lugar, en el capitulo sobre el fetichismo de la mercancia.
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productos. De aqui el cardcter ideal de la forma del precio. El oro,
en el proceso de la circulacién, quedando siendo el mismo, sin em-
bargo, es directamente la forma de existencia y movimiento de
cierto “otro”, representa y sustituye a este “otro” en el proceso de
circulacién monetario-mercantil, siendo su metamorfosis. «...En el
precio la mercancia entra, de una parte, en relacién con el dinero,
como con algo fuera de su existencia, y, segundo, ella misma es ad-
mitida idealmente como dinero, ya que el dinero es distinto de su
realidad... Junto con el dinero real, la mercancia existe ahora como
dinero supuesto idealmente»'®°. «Después de que el dinero se ad-
mite realmente como mercancia, la mercancia se admite ideal-
mente como dinero»'®.

La admisién ideal, o la admisién del producto real como imagen
ideal de otro producto, se realiza en el proceso de la circulacién de
mercancias. Ella surge como medio de resolver las contradicciones,
maduradas en el curso del proceso de la circulacidn, en el interior
suyo (y no en el interior de la cabeza, aunque no sin su ayuda),
como medio de satisfacer una necesidad que ha madurado en la
circulacién mercantil. La necesidad, que aparece en forma de con-
tradiccidén no resuelta de la forma mercantil, se satisface, se re-
suelve mediante la “exclusién” de una mercancia de la familia de
sus iguales y se transforma en patrén social del gasto socialmente
necesario de trabajo. El problema, como dice Marx, surge aqui
junto con los medios de su solucién.

En el intercambio real, desde antes de la aparicidon del dinero
(antes de la transformacién del oro en dinero) se crea esta situa-
cién: «Jamds encontraremos un mercado en que los poseedores de
mercancias cambien y comparen sus articulos con otros de diversa
calidad sin que estas diversas mercancias sean cambiadas y com-
paradas como valores por sus diversos poseedores, dentro de sus
relaciones comerciales con una tercera clase de mercancias, siem-
pre la misma. Pues bien, esta tercera mercancia, convertida en
equivalente de otras diversas, asume directamente, aunque dentro

180 Archivo de Marx y Engels, t. IV, pdg. 151
#11bid., p. 189.
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de limites reducidos, la forma de equivalente general o social»'®.
Asi surge la posibilidad y la necesidad de expresar la relacién de in-
tercambio de dos mercancias a través del valor de cambio de una
tercera, con la particularidad de que esta ultima no entra directa-
mente ya en el cambio, sino sirve apenas de medida general del va-
lor de las dos mercancias realmente cambiables. Y por cuanto la
“tercera mercancia”, aunque no entra corporalmente en el cambio,
con todo, participa en el acto del cambio, por tanto estd presente
aqui sélo idealmente, en la representacidn, en la mente de los po-
seedores de mercancias, en el habla, en el papel, etc. Pero por eso
mismo se transforma en simbolo, precisamente en simbolo de las
relaciones sociales entre los hombres.

Con esta circunstancia estdn ligadas todas aquellas teorias del
dinero y el valor, que reducen este ultimo y sus formas al simbo-
lismo puro, ala denominacidén de las relaciones, al signo instituido
convencional o legalmente. Las mencionadas teorias, por la légica
de su origen y las estructuras, estdn orgdnicamente emparentadas
con aquellas doctrinas 1égico-filoséficas que, sin saber compren-
der el acto del nacimiento de lo ideal en el proceso de la actividad
préctica objetiva del hombre social, declaran las formas de expre-
sioén de lo ideal en el habla, en los términos y en las enunciaciones
como fenémenos convencionales, tras los cuales, sin embargo, se
halla algo misticamente inatrapable: o la “vivencia” de los neopo-
sitivistas, o la “existencia” de los existencialistas, o la “esencia” de
Husserl, mistico-incorpdrea atrapable intuitivamente. Marx puso
bien al desnudo la futilidad integra de semejantes teorias de lo
ideal y de sureduccién a simbolo, a signo de relaciones inmateria-
les (o de vinculos como tales, de vinculos sin sustrato material).
«La circunstancia de que las mercancias en los precios no son
transformadas en oro sino idealmente y que éste, por consiguiente,
se transforma en dinero también idealmente, ha dado lugar a la
doctrina de la unidad ideal de la medida del dinero. Precisamente
porque en la determinacién del precio no hay mds que oro y plata
figurados, y porque éstos no funcionan sino como dinero contante,

182 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 98.
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se afirma que los nombres libra esterlina, chelin, penique, peso,
franco, etc., en lugar de designar fracciones de peso de oro o plata
o trabajo cosificado de un modo cualquiera, designan mds bien
dtomos ideales de valor»'®. Y mds adelante, ya fue ficil pasar a la
idea segun la cual los precios de las mercancias son simplemente
nombres de las relaciones o de las proporciones, puros signos.

Asi pues, los fendmenos econdmicos objetivos se transforman
en simples simbolos, tras los cuales se ocultala voluntad como sus-
tancia suya, la representacién como “vivencia interior” del Yo indi-
vidual, interpretado en el espiritu de Hume y de Berkeley. Los idea-
listas contemporédneos, exactamente por ese mismo esquema, en
légica transforman los términos y las enunciaciones (la envoltura
verbal de la imagen ideal del objeto) en simples nombres de las re-
laciones, en las cuales la lengua, que simboliza la actividad, coloca
las “vivencias” del hombre solo. Las relaciones légicas se transfor-
man simplemente en nombres de vinculos (de qué con qué, no se
sabe).

Es necesario subrayar especialmente que la transformacién
ideal de la mercancia en oro, y del oro en simbolo de las relaciones
sociales, tiene lugar, por el tiempo y en realidad, antes que la trans-
formacién real de la mercancia en dinero, es decir, en moneda con-
tante y sonante. El oro deviene en medida de valor de las mercan-
cias antes que ser medio de circulacidn, y, entonces, primero fun-
ciona como dinero puramente ideal. «Unicamente las mercancias,
que ya han sido transformadas idealmente en dinero no sélo en la
cabeza del individuo, sino también en la representacién de la so-
ciedad (de los participantes directamente en el proceso de la com-
pray laventa), traen el dinero a la circulacién»'®*.

Este es un importante punto de principio de la comprensién
marxista no sélo del fenémeno del precio, sino también del pro-
blema de lo ideal, del problema de la idealizacién de la realidad en

183 C. Marx. Contribucion a la critica de la. Economia politica. C. Marx y F. Engels.
Obras, t. 13, pags. 60-61.
184 Archivo de Marx y Engels, t. IV. pdg. 151.
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general. El hecho es que el acto del cambio supone siempre un sis-
tema de relaciones ya formado entre los hombres, intermediadas
por las cosas, el cual se expresa en que una de las cosas sensorial-
mente perceptible, sin dejar de funcionar como cuerpo particular
perceptible sensorialmente, se transforma en representante de cual-
quier otro cuerpo, en cuerpo perceptible sensorialmente de una ima-
gen ideal. Dicho con otras palabras, ella resulta ser la personifica-
cion exterior de otra cosa, pero no de su aspecto perceptible senso-
rialmente, sino de su esencia, es decir, de la ley de su existencia en el
interior de ese sistema que, en general, crea la situacién analizada.
Dicha cosa se transforma por eso en un simbolo, cuyo valor queda
siempre fuera de su aspecto directamente perceptible, en otras co-
sas sensorialmente perceptibles y se manifiesta inicamente a tra-
vés de todo el sistema de relaciones de las otras cosas con la cosa
dada o, al contrario, dela cosa dada con todaslas demads. Si esa cosa
se elimina del sistema, pierde su papel —el valor de simbolo—1y se
transforma nuevamente en una cosa comun, perceptible sensorial-
mente como todas las demads cosas.

Por consiguiente, su existencia y funcionamiento como simbolo
no correspondieron a ella como tal, sino Unicamente al sistema en
cuyo interior ella adquiere sus propiedades. Las propiedades que
corresponden a ella por naturaleza, por tal razén no tienen nada
que ver con su ser en calidad de simbolo. La envoltura corporal,
perceptible sensorialmente, el “cuerpo” del simbolo (el cuerpo de
la cosa, que estd transformada en simbolo), para su ser como sim-
bolo es algo que carece completamente de importancia, algo fugaz
y temporal; el “ser funcional” de tal cosa —como dice Marx— ab-
sorbe completamente su “ser material”’®*. Y mds adelante agrega
que el cuerpo material de la cosa se pone en conformidad con su
funcién. Como resultado el simbolo se transforma en signo, es de-
cir, en objeto que por si mismo no significa ya nada, s6lo representa,
expresa otro objeto, con el cual no tiene nada en comin (como de-
nominacién de una cosa con la misma cosa). La dialéctica de la
transformacidn de la cosa en simbolo, y del simbolo en signo, se

185 Véase C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 140.
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examina en El Capital en el ejemplo del surgimiento y evolucién de
la forma dinero del valor.

La existencia funcional del simbolo consiste precisamente en
que él no se representa a si mismo, sino representa 4 otro y es un
medio, un instrumento para revelar la esencia de otras cosas senso-
rialmente perceptibles, es decir, su valor social-humano universal, su
papel y funcidn en el interior del organismo social. Dicho con otras
palabras, la funcién del simbolo consiste precisamente en ser el
cuerpo de laimagen ideal de la cosa exterior, mds exactamente, de
laley universal de su existencia. El simbolo, eliminado del proceso
real de cambio de sustancias entre el hombre social y la naturaleza,
deja de ser, en general, simbolo, envoltura corporal de la imagen
ideal. De su cuerpo se esfuma el “alma”, pues tal fue precisamente
la actividad objetiva del hombre social, que realizaba el intercam-
bio entre la naturaleza humanizada y la naturaleza virgen.

Sin laimagen ideal, el hombre no puede realizar el intercambio
de sustancias con la naturaleza, y el individuo no puede operar con
las cosas incorporadas al proceso de produccién social. La imagen
ideal exige material cosificado para realizarse, incluso la lengua.
Por eso el trabajo engendra la necesidad de la lengua, y luego la
propia lengua.

Cuando el hombre actda con el simbolo o con el signo, y no con
el objeto, apoyandose en el simbolo y el signo, actda no en el plano
ideal, sino unicamente en el plano verbal. Ocurre muy a menudo
que en vez de descubrir con ayuda del término la esencia real de la
cosa, el individuo ve sélo el término con su significacién tradicio-
nal, ve apenas el simbolo, su cuerpo perceptible sensorialmente.
En tal caso, el simbolismo lingtiistico se transforma de instru-
mento de accidn real con las cosas, en fetiche, que oculta con su
cuerpo aquella realidad que ella representa. Y entonces, en vez de
comprender y modificar conscientemente el mundo exterior, con-
forme a sus leyes universales, expresado en forma de imagen ideal,
el hombre empieza a ver y a cambiar dunicamente la expresion ter-
minoldgica verbal y a pensar, ademds, que modifica al mundo.

El hacer del ser verbal de lo ideal un fetiche era muy caracteris-
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tico parala filosofia hegeliana de izquierda, en la época de su deca-
dencia, lo que no pasé desapercibido, en su tiempo, para Marx y
Engels. El fetichismo del ser verbal y, simultdneamente, del sis-
tema de relaciones sociales que representa, es el final absoluta-
mente inevitable de toda filosofia que no comprenda que lo ideal
se engendra y reproduce unicamente en el proceso de la actividad
préctica objetiva del hombre social y que sdlo en este proceso
existe. En caso contrario, surge una u otra forma de fetichismo del
mundo exterior y de los simbolos y representaciones.

Lo més curioso es que cualquier variedad de fetichismo de la
existencia simbdlica verbal delo ideal no atrapa aloideal como tal.
Ella fija los resultados de la actividad humana, pero no a la misma
actividad del hombre. Por eso no atrapa lo ideal, sino inicamente
a sus productos inméviles enajenados en los objetos exteriores o en
la lengua. Y esto no es asombroso: lo ideal, como forma de actividad
humana, existe nicamente en la actividad, y no en sus resultados,
pues la actividad es una negacién duradera, constante de las for-
mas de las cosas efectivas, sensorialmente perceptibles, su cambio,
su abolicién en nuevas formas, que transcurre seguin leyes univer-
sales expresadas en formas ideales. Cuando el objeto ha sido
creado, la necesidad de la sociedad queda satisfecha, y la actividad
se extingue en su producto, lo ideal desaparece.

La imagen ideal del pan, digamos, surge en la representacién
del individuo hambriento o del panadero. En la cabeza del indivi-
duo saciado, que trabaja en la construccién de una casa, no surge
el pan ideal. Pero si tomamos a la sociedad en su conjunto, en ella
siempre estard presente el panideal, y la casaideal, y cualquier ob-
jeto ideal con el cual tenga que ver el hombre en el proceso de pro-
duccién y reproduccién de su vida material. A consecuencia de
esto, en el hombre estd idealizada toda la naturaleza, y no sélo
aquella parte de ésta, que él produce directamente y reproduce o
consume utilitariamente. Sin la idealizacién constante de los obje-
tosreales que renuevan la vitalidad humana, sin su transformacién
en lo ideal y, por eso mismo, sin la simbolizacién, el hombre no
puede ser sujeto activo de la produccidn social. Lo ideal aparece
siempre como producto y forma del trabajo humano, orientado al
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objetivo de transformar la naturaleza y las relaciones sociales, eje-
cutado por el hombre social.

Lo ideal existe unicamente alli donde existe el individuo, que
realiza su actividad en formas que le son dadas de antemano por el
desarrollo social de la humanidad. El hombre se distingue del ani-
mal por serle innata la existencia de un plan ideal de actividad.
«Pero hay algo en que el peor maestro de obra aventaja, desde
luego, a 1a mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la
construccion, la proyecta en su cerebro. Al final del proceso de tra-
bajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia
ya en lamente del obrero; es decir, un resultado que tenfa una exis-
tencia ideal»"®.

Es necesario remarcar otra vez que si se comprende el cerebro
de modo naturalista, es decir, como érgano material del cuerpo de
un individuo particular, entonces no se halla ninguna diferencia de
principio entre el maestro de obra y la abeja. La celdilla de cera que
modela la abeja también existe “de antemano” en forma de activi-
dad delinsecto, programada en sus mecanismos nerviosos. En este
sentido, el producto de la actividad de la abeja también ha sido
dado “idealmente” antes de su ejecucidén real. Sin embargo, las for-
mas de actividad animal son innatas a éste, son heredadas junto
con la organizacién de la estructura anatémica del cuerpo. La
forma de actividad que nosotros podemos denominar como ser
ideal del producto, no se separa nunca del cuerpo del animal de
otro modo, que en forma de cierto producto real. La diferencia
esencial dela actividad del hombre conla actividad del animal con-
siste en que ni una sola forma de esta actividad, ni una sola capaci-
dad se hereda junto con la organizacién anatémica del cuerpo. To-
das las formas de actividad (capacidades activas) se transmiten
aquf Unicamente a través de las formas de los objetos creados por
el hombre para el hombre. Por eso la asimilacién individual de una
forma humana determinada de actividad, es decir, de la imagen
ideal de su objeto y del producto, se transforma en un proceso sin-
gular, que no coincide con la formacidn objetiva de la naturaleza.

186 Ibid., p.189.
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Por esolaforma misma de actividad del hombre se transforma para
el hombre en objeto especial, en objeto de actividad especial.

Y si mds arriba se definia lo ideal como forma de actividad del
hombre, esa definicidn era, hablando en rigor, incompleta. Ella ca-
racterizaba lo ideal sélo por su contenido material condicional,
Pero lo ideal existe inicamente alli donde la forma misma de acti-
vidad, que corresponde a la forma del objeto exterior, se trans-
forma para el hombre en objeto particular, con el cual puede actuar
de modo especial, sin tocar ni cambiar, hasta cierto tiempo, el ob-
jetoreal. El hombre, unicamente el hombre, deja de “fundirse” con
la forma de su actividad vital, separdndola de si, y, colocdndola
ante si, la transforma en representacién. Como la cosa exterior es
dada al hombre Unicamente en la medida que ella es incorporada
al proceso de su actividad, en el producto final —en la representa-
cién— la imagen de la cosa se funde siempre con la imagen de
aquella actividad, en el interior de la cual funciona esta cosa.

Aqui estd incluida la base gnoseoldgica de la identificacién de la
cosa con la representacion, de lo real con lo ideal, es decir, la raiz
gnoseoldgica del idealismo de cualquier género y matiz. Es verdad
que la cosificacién de la forma de actividad por s misma, como re-
sultado de la cual se crea la posibilidad de tomarla por forma de la
cosa y, al contrario, a la forma de la cosa por el producto, y a la
forma de la actividad subjetiva por lo ideal, no es todavia idea-
lismo. Este hecho real se transforma en una u otra variedad del
idealismo o del fetichismo dnicamente sobre el terreno de ciertas
condiciones sociales, mds concretamente: sobre el terreno de la di-
visidn espontdnea del trabajo, donde la forma de actividad se im-
pone al individuo por la fuerza, por los procesos sociales indepen-
dientes de él y no comprendidos por él. La materializacién de las
formas sociales de la actividad humana, caracteristica para la pro-
duccién mercantil (fetichismo mercantil), es completamente
andloga a la enajenacidn religiosa de las capacidades activas hu-
manas en la representacién de los dioses. Semejante analogia se
comprende bien claro ya en los limites de la concepcidn idealista
objetiva sobre la naturaleza de lo ideal. Asi, el joven Marx, siendo
todavia un hegeliano de izquierda, anotaba que todos los dioses de
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la Antigiedad poseian la misma “existencia real” que el dinero.
«¢Acasonoreind en la Antigiiedad Moloch? ;Acaso Apolo de Delfos
no fue una fuerza real en la vida de los griegos? Aqui, incluso la cri-
tica de Kant no puede hacer nada. Si alguien se imagina que posee
cien téleros, [o cien dblares] si esta representacién no es para él ar-
bitraria, subjetiva, si cree en ella, los cien tdleros imaginados tienen
el mismo valor que cien tdleros verdaderos... Los tdleros legitimos
tienen la misma existencia que los dioses imaginados. ;Acaso el ta-
lero legitimo existe en alguna parte fuera de la representacidn, en
verdad, de la representacién general de los hombres o, mds bien,
social?»'"".

Sin embargo, la verdadera naturaleza de esta analogia fue des-
cubierta por Marx posteriormente, sélo sobre la base de la com-
prension materialista de la naturaleza y del dinero y de las imdge-
nes religiosas. La “semejanza” del fetichismo de la mercanciay de
la enajenacién religiosa radica en el vinculo real de las ideas socia-
les de los hombres con su actividad real, con las formas de la préc-
tica, en el papel activo de laimagen ideal (de la representacién). El
hombre es capaz de cambiar la forma de su actividad (o la imagen
ideal de la cosa exterior), sin tocar la cosa misma hasta cierto
tiempo. Pero unicamente porque él puede separar de sf alaimagen
ideal, cosificarla y actuar con ella, como con un objeto que existe
fuera de si. Recordemos otra vez el ejemplo del maestro de obra,
citado por Marx, aquél construye la casa no simplemente en el ce-
rebro, sino con ayuda del cerebro en el plano de la representacién
sobre papel, colocado en la superficie del tablero de dibujo. As{
cambia su estado interior, llevandolo al exterior y actuando con €],
como con un objeto distinto de si. Cambiando a éste, él cambia poten-
cialmente la casa real, es decir, la cambia idealmente en posibili-
dad. Esto significa que el maestro de obra cambia un objeto percep-
tible sensorialmente por otro.

Dicho con otras palabras, la actividad en el plano de la repre-
sentacion, que cambia la imagen ideal del objeto, es también acti-

187 C. Marx y F. Engels. Primeras obras, pag. 98.
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vidad sensorialmente objetiva, que transforma el aspecto percep-
tible sensorialmente de aquella cosa, a 1a cual estd orientada. S6lo
que la cosa que aqui cambia es especial; ella es apenas la represen-
tacidén cosificada, o forma de actividad del hombre, fijada como cosa.
Esta circunstancia crea la posibilidad de escamotear la diferencia
gnoseoldgico-filoséfica de principio entre la actividad material y la
actividad del tedrico y del idedlogo, que cambia directamente sélo
la cosificacidén del signo verbal de la imagen ideal.

El hombre no puede transmitir a otro hombre lo ideal como tal,
como forma pura de actividad. Las obras del pintor o del ingeniero
pueden observarse todo el tiempo que se quiera, tratando de ad-
quirir su método de trabajo, la forma de su actividad, pero por ese
camino apenas se puede copiar los procedimientos exteriores de su
labor y en ningun caso la imagen ideal misma, ni la capacidad ac-
tiva misma. Lo ideal, como forma de actividad subjetiva, se asimila
unicamente por medio de la actividad activa como objeto y pro-
ducto de ésta, es decir, a través de la forma objetiva de la cosa, a
través de su descosificacién activa. La imagen ideal de la realidad
objetiva existe por eso s6lo como forma (modo, imagen) de la acti-
vidad viva, que concuerda con la forma de su objeto, pero no como
cosa, no como estado o estructura fijados materialmente.

Lo ideal no es otra cosa que la totalidad de las formas universa-
lesdelaactividad humana, comprendidas por el individuo, que de-
terminan como fin y ley a la voluntad y capacidad de los individuos
para la accidn. De suyo se comprende que la realizacién individual
de laimagen ideal estd relacionada siempre con una u otra desvia-
cién, o, més exactamente, con la concretizacidon de esta imagen,
con su correccion de acuerdo con las condiciones concretas, con las
nuevas necesidades sociales, con las particularidades del material,
etc. Y entonces supone la capacidad de confrontar consciente-
mente la imagen ideal con la realidad, todavia no idealizada. En
este caso lo ideal aparece para el individuo como un objeto espe-
cial, que él puede cambiar de acuerdo con las exigencias (deman-
das) de la actividad. Y, al contrario, si la imagen ideal es asimilada
por el individuo sélo formalmente, como esquema rigido y orden
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de operaciones, sin comprender su origen y vinculos con la reali-
dad (no idealizada), el individuo resulta incapaz de actuar critica-
mente ante tal imagen, como ante un objeto especial, distinto de si.
Podria decirse que se funde con €, no puede ponerlo ante si como
objeto confrontable con la realidad, ni cambiarlo de acuerdo con
ésta. En ese caso, hablando con propiedad, no es el individuo el que
actda con la imagen ideal, sino, m4s bien, es la imagen dogmati-
zada la que actda en el individuo y por medio de él. Aqui no es la
imagen ideal la que resulta ser funcién activa del individuo, sino, al
contrario, el individuo resulta ser funcién de la imagen, que do-
mina su conciencia y voluntad como esquema formal dado de an-
temano desde fuera, como imagen enajenada, como fetiche, como
sistema de reglas incuestionables, que no se sabe de dénde surgi-
das. A ese tipo de conciencia corresponde precisamente la com-
prension idealista de la naturaleza de lo ideal.

Y al contrario, la comprensién materialista resulta natural para
el hombre de la sociedad comunista, donde la cultura no se opone
alindividuo como algo que le es dado desde fuera, independiente y
ajeno, sino que es la forma de su actividad activa propia. En la so-
ciedad comunista, como demostré Marx, se hace asaz evidente un
hecho que en la sociedad burguesa se manifiesta sélo por medio del
anilisis tedrico, que dispersa inevitables ilusiones, que todas las for-
mas de la cultura son apenas formas de la actividad del hombre mismo.
«Todo lo que tiene forma sélida, como, por ejemplo, un producto,
etc., aparece en este movimiento s6lo como un momento, como un
momento fugaz... Las condiciones y realizaciones materiales del
proceso de produccidn, en igual medida, son momentos suyos,y en
calidad de sujetos aparecen unicamente los individuos, pero los in-
dividuos en sus relaciones mutuas, que reproducen y producen de
nuevo. Aqui, ante nosotros, transcurre su propio proceso constante
de movimiento, en el cual se renuevan a si mismos, en la misma
medida en que renuevan el mundo de la riqueza creado por
ellos»'®8,

188 C. Marx. Critica a la Economia politica. Esbozo inicial. 1857-1858. C. Marx y
F. Engels. Obras, t. 46, parte I, pag. 222.
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La comprension materialista consecuente del pensamiento, na-
turalmente, cambia también de modo cardinal el enfoque de los
problemasnodulares delaldgica, en particular lainterpretacién de
lanaturaleza de las categorias ldgicas. Ante todo, Marx y Engels es-
tablecieron que al individuo, en la contemplacidn, le es dado no
simple y directamente el mundo exterior, tal como es por si mismo,
sino unicamente en el proceso de su modificacién por el hombre y
que, por tanto, el hombre que contempla y el mundo contemplado son
productos de la historia.

Correspondientemente, las formas del pensamiento, las cate-
gorias, fueron comprendidas no como simples abstracciones de la
sensibilidad comprendida no histéricamente, sino, ante todo,
como formas universales de la actividad sensorialmente objetiva
del hombre social, reflejadas en la conciencia. El equivalente mate-
rial, real, de las formaslégicas, fue percibido no simplemente en los
contornos generales abstractos del objeto contemplado por el in-
dividuo, sino en las formas de actividad activa del hombre que
transforma a la naturaleza conforme a sus fines: «Pero el funda-
mento mds esencial y mds préximo del pensamiento humano es,
precisamente, la transformacion de la naturaleza por el hombre, y no
la naturaleza por si sola como tal, y la inteligencia humana ha ido
creciendo en la misma proporcién en que el hombre iba apren-
diendo a transformar la naturaleza»'®’. Como sujeto del pensa-
miento ya se hallaba aqui el individuo en el entrelazamiento de las
relaciones sociales, el individuo socialmente determinado, todas
las formas de actividad vital del cual son dadas no por la natura-
leza, sino por la historia, por el proceso de formacién de la cultura
humana.

Por consiguiente, las formas de actividad humana (y las formas
del pensamiento que las reflejan) se forman en el curso de la histo-
ria independientemente de la voluntad y de la conciencia de las
personas por separado, a las cuales se oponen como formas del sis-

189 F. Engels. La Dialéctica de la Naturaleza. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 20,
pag. 545.
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tema de la cultura que se ha desarrollado histéricamente. Esta l-
tima no se desarrolla de ninguna manera segun las leyes de la psi-
cologia, ya que el desarrollo de la conciencia social no es una simple
suma aritmética de procesos psiquicos, sino un proceso singular
que se guia —a grandes rasgos— por las leyes del desarrollo de la
vida material de la sociedad. Y ellas no sélo no dependen de la vo-
luntad y la conciencia de las personas tomadas individualmente,
sino que, al contrario, determinan activamente la voluntad y con-
ciencia de estas udltimas. El individuo particular no elabora ni
puede elaborar solo las formas universales de la actividad humana;
cualquiera que sea su capacidad de abstraccidn, las asimila ya he-
chas en el curso de su familiarizacién con la cultura, junto con el
idiomay con los conocimientos expresados en él.

Por eso el anilisis psicoldgico del acto del reflejo del mundo ex-
terior en el cerebro de una persona, tomada por separado, no puede
ser el método para elaborar la légica. El individuo piensa sélo en la
medida que ya ha asimilado las determinaciones universales (16gi-
cas), que se han formado histéricamente antes de ély con absoluta
independencia de él. Y el desarrollo de la cultura humana, de la ci-
vilizacidn, no lo investiga la psicologia como ciencia, considerdn-
dolo correctamente como una premisa independiente del indivi-
duo.

Y si la fijacion de estos hechos condujo a Hegel al idealismo,
Marx y Engels descubrieron el prototipo real (material) de las de-
terminaciones y de las leyes ldgicas en las formas y leyes universa-
les concretas de la actividad material del hombre social, y cortaron
toda posibilidad de interpretar de modo subjetivista esa actividad.
Elhombre influye sobrela naturaleza no desde fuera, «...elhombre
se enfrenta como un poder natural con la materia de la natura-
leza»™°) Y por eso la actividad material del hombre, en cada esla-
bén suyo, estd entroncada e intermediada por las leyes naturales
objetivas. «El hombre se sirve de las cualidades mecdnicas, fisicas
y quimicas de las cosas para utilizarlas, con arreglo al fin perse-
guido, como instrumentos de actuacidn sobre otras cosas... De este

190 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 188.
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modo, los productos de la naturaleza se convierten directamente
en 6rganos de la actividad del obrero, drganos que él incorpora a
sus propios 6rganos corporales, alargando asi, a pesar de la Biblia,
su figura natural»'. En esto consiste precisamente el secreto del
cardcter universal de la actividad humana, que el idealismo hace
pasar por efecto delarazon, que actia en el hombre: «La universa-
lidad del hombre se manifiesta practicamente en aquel cardcter
universal que transforma a toda la naturaleza en cuerpo inorgdnico
suyo, por cuanto ella sirve, primero, como medio directo de vida
para el hombre, y segundo, como materia, como objeto e instru-
mento de su actividad vital. La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del
hombre, y precisamente es naturaleza en la medida en que ella
misma no es cuerpo humano»'.

Por eso lasleyes de la actividad humana también son, ante todo,
leyes de aquella materia natural de la cual estd construido “el
cuerpo inorgdnico del hombre”, el cuerpo material de la civiliza-
cidn; leyes del movimiento y del cambio de los objetos de la natu-
raleza, transformados en drganos del hombre, en elementos del
proceso de produccidén de la vida material de la sociedad.

En el trabajo (enla produccidén), el hombre obliga a un objeto de
la naturaleza a influir sobre otro objeto de esa misma naturaleza,
conforme a sus propias calidades y leyes de existencia. Marx y En-
gels demostraron que las formas y las leyes légicas de la actividad
del hombre son efecto (reflejo) de las leyes reales de la actividad
material humana, que no dependen en manera alguna del pensa-
miento: de la préictica en todo su tamafio y desarrollo. La préctica,
comprendida de modo materialista, se presenta como un proceso
en cuyo movimiento cada objeto, incorporado en él, funciona (se
porta) conforme a sus propias leyes, revelando su propia forma 'y
medida en los cambios que ocurren en €L

Asi pues, la prictica de la humanidad es un proceso absoluta-
mente concreto (sui generis) y, al mismo tiempo, universal. Ellain-
cluye en si, en calidad de momentos abstractos suyos, a todas las

®1bid., p. 190.
2 C. Marx y F. Engels. Primeras obras, pag. 56.
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otras formas y tipos de movimiento de la materia y se realiza en
conformidad con sus leyes. Por eso las leyes generales del cambio
de la naturaleza por el hombre, son también leyes generales del
cambio de la misma naturaleza, reveladas con la actividad del
hombre, y no prescripciones ajenas a ella, dictadas desde fuera. Las
leyes universales del cambio de la naturaleza por el hombre son
también leyes universales de la naturaleza, y inicamente en con-
formidad con ellas el hombre puede modificarla con éxito. Una vez
comprendidas aparecen como leyes de larazdn, como leyes1égicas.
Su “especifica” consiste precisamente en su cardcter universal, es
decir, en que son leyes no sélo de la actividad subjetiva (como leyes
delafisiologia de la actividad nerviosa superior o de lalengua) y no
s6lo delarealidad objetiva (como leyes de la fisica o de la quimica),
sino también leyes que guian el movimiento de la realidad objetiva
y de la actividad vital humana subjetiva. (Esto, naturalmente, no
significa en absoluto que el pensamiento no posee en general nin-
guna “especifica” digna de estudio. El pensamiento como proceso
sui generis, que posee rasgos que lo diferencian especificamente
del movimiento de la realidad objetiva, es decir, como una de las
capacidades psiquico-fisioldgicas del individuo humano, estd su-
jeto, por supuesto, al estudio mds minucioso en la psicologia, en la
fisiologia de la actividad nerviosa superior, perono enlalégica.) En
la conciencia subjetiva ellas actian como “representante” plenipo-
tenciario de los derechos del objeto, como su imagen ideal univer-
sal. «Las leyes de la 16gica son los reflejos de lo objetivo en la con-
ciencia subjetiva del hombre»'*>.

3y, 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O. C., t. 29, pag.
165.
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Noveno Ensayo

SOBRE LA COINCIDENCIA DE LA LOGICA CON
LA DIALECTICA Y CON LA TEORIA MATERIA-
LISTA DEL CONOCIMIENTO

Como cualquier otra ciencia, la 16gica tiene a su cargo el escla-
recimiento y la sistematizacidn de las formas y leyes objetivas, que
no dependen de la voluntad y la conciencia de los hombres, en cu-
yos marcos transcurre la actividad humana, tanto la material-ob-
jetiva, como la tedrico-espiritual. Su objeto son las leyes objetivas de
la actividad subjetiva.

Semejante comprensién es completamente inadmisible para la
légica tradicional, por cuanto en ella se une —desde su punto de
vista— loirreunible [opuestos irreductibles]:1a afirmacién y su ne-
gacién, A y no—A, predicados opuestos. Porque lo subjetivo es lo
no objetivo, y viceversa. Pero para la légica tradicional resulta
inadmisible la situacién de las cosas en el mundoreal y enla ciencia
que lo estudia, pues aqui, muy a menudo, la transicidn, el devenir,
la transformacidn de las cosas y de los procesos (incluso en el pro-
pio contrario) resulta ser la esencia del asunto. Por consiguiente, la
légica tradicional no es adecuada ala précticareal del pensamiento
cientifico, y por eso hay que poner a la primera en correspondencia
con la segunda.

Marx y Engels demostraron que la ciencia y la practica, con ab-
soluta independencia de las nociones légicas asimiladas conscien-
temente, se desarrollan en concordancia con aquellas leyes univer-
sales que fueron esbozadas por la tradicidn dialéctica en filosofia.
Esto puede ocurrir (y de hecho ocurre) incluso si cada represen-
tante, tomado individualmente, de la ciencia, que participa en su

239



progreso general, se guia conscientemente por nociones no dialéc-
ticas sobre el pensamiento. La ciencia en conjunto se desarrolla a
pesar de todo en concordancia con la 16gica del m4s alto tipo, me-
diante choques que provocan mutuamente las concepciones no
dialécticas, modificindose una a otra.

El tedrico, que logra hallar por fin la solucién concreta de uno u
otro problema litigioso, se ve obligado objetivamente a pensar de
modo dialéctico. La verdadera necesidad 1égica se abre paso aqui a
contrapelo de la conciencia del tedrico, en vez de realizarse libre y
orientadamente. Por eso ocurre que los grandes tedricos, los natu-
ralistas, cuya actividad ha determinado las vias fundamentales del
desarrollo de la ciencia, como regla, se guian a pesar de todo por las
tradiciones dialécticas en ldgica. Asi, por ejemplo, Albert Einstein
le debe mucho a Spinoza, y Heisenberg, a Platdn, etc.

Partiendo de tal comprensién, Marx, Engels y Lenin establecie-
ron que precisamente la dialéctica, y s6lo ella, es la [6gica verdadera,
en concordancia con la cual se realiza el progreso del pensamiento
contempordneo. Ella actia en los “puntos de crecimiento” de la
ciencia moderna, aunque este hecho no lo comprendan en plena
medida los mismos representantes de la ciencia, he ahi por qué la
l6gica como ciencia coincide (se funde) no sélo con la dialéctica,
sino también con la teoria materialista del conocimiento. Asi lo for-
muld Lenin, categdricamente: «En El Capital, Marx aplicé a una
sola ciencia la légica, la dialéctica y la teoria del conocimiento del
materialismo [no hacen falta 3 palabras: es una y la misma
cosa]»" ...

El problema sobre la correlacién de la ldgica, la teoria del cono-
cimiento y la dialéctica ocupé un lugar especial en las obras de V. 1.
Lenin. Puede decirse, sin exageracion, que ese problema constituye
el eje de todas las reflexiones filoséficas de Lenin, que una y otra
vez vuelve a €], formulando siempre de numera mas clara y categé-
rica su comprensién y solucién.

4y 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel “Ciencia de la Ldgica”. O. C., t. 29, pag.
301.
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En las reflexiones de Lenin, especialmente en el curso de la re-
volucidn critica de las especulaciones hegelianas, se distinguen con
claridad dos temas. Primero, la interrelacién entre la légica y la
gnoseologia, y, segundo, la comprensiéon de la dialéctica como
ciencia, sélo en la composicién de la cual hallan su solucidn tedrica
problemas que por tradicién se separan de ella en forma de 16gica
y de teoria del conocimiento. La reconstruccion de las considera-
ciones que permitieron a Lenin formular tan categdéricamente la
posicién del materialismo contempordneo (es decir, del mar-
xismo), es muy importante debido a que en la literatura filoséfica
soviética no se ha establecido hasta ahora una interpretacién ung-
nime de las tesis de Lenin.

Aunque el objeto directo del andlisis critico y documentado en
los Cuadernos filosdficos es ante todo la concepcidén hegeliana, seria
erréneo, por supuesto, ver en este documento apenas un comenta-
rio critico de las obras de Hegel. Lenin estudia, se sobreentiende,
no a Hegel por si mismo, sino el contenido real de problemas que
han conservado hasta el dia de hoy su importancia. Para decirlo
con otras palabras, lo estudia a la manera de un anélisis critico de
la concepcidn hegeliana. Lenin lleva a cabo el estudio del estado de
cosas en la filosofia en aquel tiempo, compara y evalia los modos
de plantear y resolver sus problemas cardinales. Es completamente
natural que aparezca en primer plano el problema del conoci-
miento cientifico, en torno al cual gira —y cuanto mds adelante,
mds claramente— todo el pensamiento filoséfico mundial de fines
del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Precisamente asi esboza Le-
nin la finalidad de sus investigaciones: «Tema delaldgica. Compa-
rar con la “gnoseologia” contempordnea»'*.

Las comillas de la palabra “gnoseologia” no son nada casuales.
La cosa es que la separacién de una serie de viejos problemas filo-
séficos en una ciencia filoséfica especial (no importa si la recono-
cen después como unica forma de la filosofia cientifica o sélo como
una de las variadas partes de la filosofia) constituye un hecho de

3 V. 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O. C., t. 29, pag.
92.
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reciente data. El término mismo se acufié apenas a fines del siglo
XIX para designar a la ciencia especial, a la esfera especial de inves-
tigaciones, que en la composicién de los sistemas filoséficos clési-
cos no se distinguiera de modo tan exacto, no se constituyera no ya
en una ciencia especial, sino incluso en una parte especial. Aunque
seria, naturalmente, erréneo afirmar que el conocimiento en gene-
ral y el conocimiento cientifico en particular se hizo objeto de gran
atencién Unicamente con la aparicién de la “gnoseologia”.

La constitucién de la gnoseologia en una ciencia especial estd
relacionada histdrica y realmente con la amplia difusién del neo-
kantismo, que a lo largo del ultimo tercio del siglo XIX se convirtié
en la tendencia mis influyente del pensamiento filoséfico de la Eu-
ropa burguesa, transformdndose en una escuela oficialmente reco-
nocida de profesorado universitario en filosofia primero en Alema-
nia, y luego en todas aquellas regiones del mundo, de donde por
tradicién venian las gentes a las universidades alemanas con la es-
peranza de estudiar una filosofia profesional seria. El neokantismo
debe su difusién no menos a la gloria tradicional de su pais como
patria de Kant, de Fichte, Schelling y Hegel.

El rasgo singular del neokantismo no fue, por supuesto, descu-
brir el conocimiento como problema filoséfico central, sino la
forma especifica de su planteamiento, que, pese a todas las diferen-
cias entre las distintas ramificaciones de esta escuela, se reduce a
lo siguiente: «...la doctrina sobre el conocimiento, que esclarece las con-
diciones, merced a las cuales se hace posible sin duda el conocimiento
existente, y que establece las fronteras en dependencia de estas condicio-
nes, hasta las cuales puede extenderse cualquier conocimiento y mds alld
de las cuales empieza el campo de las opiniones igualmente no demos-
trables, se ha convenido en llamar “teoria del conocimiento” o “gno-
seologia” ... Naturalmente, junto con la tarea que acabamos de se-
fialar, la teoria del conocimiento tiene derecho de plantearse otras
tareas complementarias. Mas si ella quiere ser una ciencia, que
tenga sentido, ante todo debe ocuparse del esclarecimiento del
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problema de la existencia o la no existencia de fronteras del cono-
cimiento»"®.

El kantiano ruso A. Wiedenski, al cual pertenece la citada defi-
nicidn, sefiala de modo muy exacto y correcto las particularidades
de la ciencia a la cual “se ha convenido en llamar” gnoseologia en
la literatura de la tendencia kantiana y de todas aquellas escuelas
que surgieron bajo su influencia predominante. Se puede citar de-
cenas de formulaciones andlogas de los cldsicos del neokantismo:
de Rickert, Wundt, Cassirer, Windelband, y también de los repre-
sentantes de sus ramificaciones filiales (por ejemplo, Schuppe,
Waihinger, etc.).

Por consiguiente, la tarea de la teoria del conocimiento consiste
en establecer las “fronteras del conocimiento”, los limites que el
conocimiento no es capaz de pasar en ningunas condiciones, no
importa cudn alto sea el desarrollo de las capacidades cognosciti-
vas del hombre y de la humanidad, de la técnica de la investigacion
cientifica y del experimento. Estas “fronteras” separan la esfera de
lo cognoscible en principio de la esfera de lo no cognoscible, del
m3s alld, de lo “trascendental”. Estas fronteras se fijan de ninguna
manera por la limitacién de la experiencia humana en el espacio y
en el tiempo (en este caso la ampliacién de la “esfera de la expe-
riencia” dilataria constantemente estas fronteras, y el problema se
reduciria simplemente a una diferenciacién entre lo ya conocido y
lo todavia no conocido, pero en principio cognoscible), pero por la
naturaleza eterna e inmutable de aquellas particularidades psi-
quico-fisioldgicas del hombre, a través de las cuales —como a tra-
vés de un prisma— se refractan todas las influencias exteriores. He
aqui los “mecanismos especificos” por medio de los cuales sdélo le
es dado al hombre el mundo exterior, engendradores de la “fron-
tera”, mds alld de la cual se halla lo no cognoscible en principio. Y
este no cognoscible en principio no es otra cosa que el mundo real,
que se halla fuera de la conciencia del hombre, tal como es “antes

%6 A. 1. Wiedenski. La Idgica como parte de la teoria del conocimiento, M.-Pg.,
1923, pag. 29.
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de su entrada a la conciencia”. Dicho con otras palabras, la “gno-
seologia” es separada por esta tradicién en una ciencia especial
sblo porque admite a priori la tesis segun la cual el conocimiento
humano no es conocimiento del mundo exterior (existente fuera
de la conciencia), sino apenas un proceso de ordenamiento, de or-
ganizacidn, de sistematizacion de los hechos de la “experiencia in-
terior”, es decir, en resumidas cuentas, de los estados psiquico-fi-
sioldégicos del organismo humano, completamente distintos del
estado y el ser del mundo exterior.

Esto significa que cualquier ciencia, sea la fisica o la economia
politica, las matemadticas o la historia, nada dice ni puede decirnos
acerca de cémo, por ejemplo, estdn las cosas en el mundo exterior,
pues enrealidad ella describe unicamente aquellos hechos que sur-
gen en el interior de nosotros mismos, series de fenémenos psi-
quico-fisioldgicos, percibidos ilusoriamente por nosotros como
conjunto de hechos exteriores.

Para probar en particular esta tesis fue creada la “gnoseologia”,
que se ocupa sélo de las “condiciones internas” del conocimiento y
las depura minuciosamente de cualquier dependencia e influencia
de las “condiciones exteriores”, ante todo de esa “condicién” de la
existencia del mundo exterior con sus leyes objetivas.

La “gnoseologia” pues quedd separada en una ciencia especial,
opuesta a la “ontologia” (o a la “metafisica”), de ninguna manera
como disciplina para investigar el curso real del conocimiento hu-
mano del mundo circundante, sino, precisamente para lo contra-
rio, como doctrina que postula que todas las formas del conoci-
miento, sin excepcidn, no son formas del conocimiento del mundo
circundante, sino Unicamente esquemas especificos de organiza-
cién del “sujeto del conocimiento”.

Desde el punto de vista de esta “teoria del conocimiento”, cual-
quier tentativa de interpretar el conocimiento disponible como co-
nocimiento (comprensién) del mundo circundante es “metafisica”
inadmisible, “ontologizacién” de las formas puramente subjetivas
de la actividad, traslado ilusorio de las determinaciones del sujeto
alas “cosas en si”, al mundo fuera de la conciencia.

Aqui se entiende por “metafisica” u “ontologia” no tanto a la
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ciencia especial sobre el “mundo en conjunto”, a cierto esquema
universal del mundo, cuanto la totalidad de las llamadas ciencias
“positivas”: fisica, quimica, biologia, economia politica, historia,
etc. De modo que el énfasis del “gnoseologismo” kantiano estd di-
rigido contra la idea de la concepcidn cientifica del mundo, contra
la comprensioén cientifica del mundo, que se realiza en las mismas
ciencias reales. “La concepcidn cientifica del mundo”, de acuerdo
con este punto de vista, es absurda, por cuanto la “ciencia” (léase
latotalidad delas ciencias naturales y sociales), en general, no sabe
nada, sin hablar ya acerca del mundo fuera de la conciencia. Por
eso, bajo la despectiva denominacién de “metafisica’, los neokan-
tianos repudian el valor de concepcién del mundo de las leyes des-
cubiertas y formuladas por la fisica, la quimica, la biologfa, la eco-
nomia politica, la historia, etc. Desde su punto de vista ni la meta-
fisica puede ser “ciencia”, ni, a la inversa, la ciencia (léase: la tota-
lidad de las ciencias) puede ni tiene derecho de jugar el papel de la
“metafisica”, es decir, de pretender al valor objetivo (en el sentido
materialista de esta palabra) de sus afirmaciones. Por eso la con-
cepcién del mundo no puede ser cientifica, pues la concepcidn del
mundo estd relacionada con la totalidad de las ideas sobre el
mundo, en cuyo interior el hombre vive, actiay piensa, y la ciencia
no estd en condiciones de atar sus conquistas en la unidad de la
concepcién del mundo, sin caer en dificultades insolubles para ella,
en contradicciones. Esto, al parecer, ya lo demostré Kant de modo
terminante e indiscutible. La concepcién del mundo no puede es-
tructurarse con los datos de la ciencia. ;Por qué?

Porque los mismos principios del conocimiento, que son condi-
ciones de la posibilidad de toda sintesis cientifica de las represen-
taciones en el concepto, en el juicio y en la deduccidn, es decir, las
categorias, son simultdneamente condiciones de la imposibilidad
de lograr la sintesis plena de todas las ideas cientificas en la com-
posicién de un cuadro de enlace unico y no contradictorio del
mundo. Y esto en el lenguaje de los kantianos significa: la concep-
cién del mundo, basada sobre principios cientificos (o simple-
mente: la concepcidn cientifica del mundo), es imposible por prin-
cipio. En la composicién de la concepcidn cientifica del mundo —
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no casualmente, no debido alafalta de informacién, sino como una
necesidad, incluida en la misma naturaleza de ese pensamiento,
expresada por los esquemas categoriales— siempre quedan grie-
tas de las contradicciones, que destrozan la concepcién del mundo
en pedazos que no se pueden unir sin violar escandalosamente el
principio supremo de todos los juicios analiticos: el veto de la con-
tradiccidn en la estructura de las determinaciones cientificas.

El hombre puede unir y enlazar los fragmentos dispersos del
cuadro cientifico del mundo en una unidad suprema, inicamente
por una via: violando sus propios principios supremos. O, lo que es
lo mismo, haciendo los principios de la sintesis esquemas no cien-
tificos de cohesién de las ideas en un todo enlazado, por cuanto las
ultimas no tienen ninguna relacién con el veto de la contradiccién.
Tales son los principios de la fe, las opiniones y los dogmas igual-
mente indemostrables e irrefutables cientificamente, aceptados
exclusivamente por inclinacién irracional, por simpatia, por con-
ciencia, etc. Unicamente la fe es capaz de sintetizar los fragmentos
del conocimiento en un cuadro Unico en aquellos puntos donde to-
das las tentativas de llevar a cabo tal tratamiento con los recursos
de la ciencia estdn condenados al fracaso. De aqui surge el lema
singular del kantismo sobre la unién de la ciencia y la fe, de los
principios légicos de estructura del cuadro cientifico del mundo y
las orientaciones irracionales (l6gicamente indemostrables e irre-
futables), que compensan la impotencia arraigada orgdnicamente
en el intelecto para realizar la sintesis suprema de los conocimien-
tos.

Unicamente en los marcos de lo arriba expuesto puede com-
prenderse el sentido del planteamiento kantiano del problema de
larelacién de laldgica y la teoria del conocimiento. La légica como
tal esinterpretada por todos los kantianos como parte de la teoria del
conocimiento. A veces a esta “parte” se le concede la importancia
principal, y casi absorbe al todo (por ejemplo, en las versiones de
Cohen y Natorp, Cassirer y Rickert, Wiedenski y Chelpdnov), a ve-
ces se le concede una posicién mds modestay subordinada con res-
pecto a las otras “partes” de la teoria del conocimiento, pero la 16-
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gica siempre es una “parte”. La teoria del conocimiento es mds am-
plia, pues su tarea es mds amplia, por cuanto larazén no esla unica
aunque si la mds importante capacidad, que reelabora el material
de las sensaciones, percepciones y representaciones en forma de
conocimiento, de concepto y sistema de conceptos, en ciencia. Por
eso la légica en la interpretacién kantiana nunca cubre todo el
campo de problemas de la teoria del conocimiento; m4s alld de sus
limites queda el andlisis de los procesos realizables con otras capa-
cidades: percepcidn, intuicién, memoria, imaginacién y muchas
otras. La légica como teoria del pensamiento discursivo, que se
mueve en determinaciones rigurosas y en estricta concordancia
con las reglas, comprensibles y formulables claramente, resuelve
los problemas de la teoria del conocimiento sélo parcialmente, sélo
a través del andlisis de su objeto, separado de todo el complejo de
las capacidades cognoscitivas. Sin embargo, la tarea fundamental
de la teoria del conocimiento continuda siendo la tarea suprema de
la 16gica: el establecimiento de las fronteras del conocimiento, la
revelacidn de la limitabilidad interior de las posibilidades del pen-
samiento en el curso de la construccién de la concepcién del
mundo.

Por eso laldgica no tiene nila mds minima relacién con el cono-
cimiento del mundo real de las “cosas en si”. Ella es aplicable dni-
camente a las cosas ya comprendidas (con su participacién o sin
ella), es decir, a los fenédmenos psiquicos de la cultura humana. Su
tarea especial es el andlisis estricto de las imdgenes que ya existen
en la conciencia (de los objetos trascendentales), es decir, su des-
composicién en simplesingredientes expresados en términos rigu-
rosos, y la operacién inversa: la sintesis, o enlazamiento de los in-
gredientes en sistemas complejos de determinaciones (de concep-
tos, de sistemas de conceptos y de teorias) otra vez segin las mis-
mas reglas rigurosamente establecidas.

Laldgica debe demostrar que el pensamiento discursivo real no
es apto parallevar el conocimiento mds alld de los limites de la con-
ciencia, de pasar la frontera que separa al mundo “fenomenal” del
mundo de las “cosas en si”. El pensamiento, si es légico, no puede
y no tiene derecho incluso a referirse ala “cosa en si”. De modo que

247



al pensamiento le ha sidoreservada, hasta en el interior de las fron-
teras del conocimiento, a su vez, una esfera limitada de aplicacién
legal, en cuyos limites las reglas de la16gica son legitimas y obliga-
torias.

Con respecto ya a las imdgenes de la percepcién como tales, a
las sensaciones, a las vivencias, a los fantasmas de la conciencia
que se mitologiza, incluyendo aqui la idea sobre Dios, sobre la in-
mortalidad del alma, etc., las leyes y reglas de la 1égica son inapli-
cables. Ellas, naturalmente, sirven y deben servir como filtro, por
asi decirlo, en el cual esas imdgenes de la conciencia se detienen en
los limites del conocimiento cientifico. Y nada mds. El pensamiento
que serige por laldgica no tiene ni posibilidad ni derecho de juzgar
si estas imdgenes de por si son exactas, sijuegan un papel positivo
o negativo en la cultura espiritual. Por consiguiente, no hay ni
puede haber una posicidn cientificamente comprobada, racional-
mente argumentada, con respecto a cualquier imagen de la con-
ciencia, si ha surgido antes e independientemente de la actividad
légica especial del intelecto, antes y fuera de la ciencia. En la cien-
cia, en sus fronteras especificas, trazadas por la légica, es inadmi-
sible la presencia de tales imdgenes. Mds alld de sus limites su exis-
tencia es soberana, no sujeta a la jurisdiccién de la razén y del con-
cepto, por eso es moral y gnoseoldgicamente intangible.

Teniendo en cuenta las particularidades de la interpretacién
kantiana delasrelaciones de lalégicayla gnoseologia, puede com-
prenderse la gran atencidn que Lenin le concede a la solucién he-
geliana de ese mismo problema. Segun la comprensién hegeliana
laldgica abarca entera y plenamente, sin residuo irracional, todo el
campo de los problemas del conocimiento, sin dejar mds alld de sus
fronteras ni imdgenes de la contemplacién, ni imdgenes de la fan-
tasfa. Ella incluye su examen como productos exteriores (realiza-
dos en la materia perceptible sensorialmente) de la fuerza activa
del pensamiento, pues son el pensamiento mismo, sélo que cosifi-
cado no en las palabras, juicios y deducciones, sino en las cosas (ac-
titudes, acontecimientos, etc.) que se oponen sensorialmente a la
conciencia individual. La 16gica se funde aqui con la teoria del co-
nocimiento porque todas las demds capacidades cognoscitivas se
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consideran como tipos de pensamiento, como pensamiento que toda-
via no ha alcanzado una forma adecuada de expresion, todavia no
ha madurado.

Es como si tropezaramos aqui con la expresién extrema del
idealismo absoluto de Hegel, segtn el cual todo el mundo, y no dni-
camente las capacidades cognoscitivas, se interpreta como pensa-
miento enajenado (cosificado) que todavia no ha llegado a sf
mismo. Y, naturalmente, Lenin, como materialista consecuente, no
puede estar de acuerdo con esto. Sin embargo, lo que es muy osten-
sible, V. 1. Lenin formula una actitud muy cuidadosa hacia la solu-
cién hegeliana: «En esta comprensidn (es decir, en la hegeliana. —
E. L.), laldgica coincide con la teoria del conocimiento. Este es, en
general, un problema muy importante»'"’.

Parece que hemos logrado mostrar por qué precisamente este
problema —en el curso de la lectura de la 16gica hegeliana— apa-
rece mds y mds claro para Lenin, como “muy importante” y, puede
ser, el mdsimportante, por qué el pensamiento de Lenin vuelve a él
una y otra vez, como en circulos, volviendo cada vez mds determi-
nada y categdricamente. La cosa es que la comprensién kantiana
de lalégica —en boga en aquel entonces— como parte de la teoria
del conocimiento no se queda de ninguna manera en una construc-
cién tedrica filosdfica abstracta. La teoria kantiana del conoci-
miento fijaba las fronteras de competencia de la ciencia en general,
dejando m4s alld de sus limites y declardndolos “trascendentales”
para el pensamiento ldgico, es decir, para el conocimiento y solu-
cién tedricos, los mds agudos problemas de la concepcién del
mundo. Pero en ese caso la unién de la investigacién cientifica con
la fe en la estructura de la concepcién del mundo no sélo es admi-
sible, sino necesaria. Precisamente bajo la bandera del kantismo se
precipitd sobre el movimiento socialista el chorro revisionista, al
cual dieron comienzo E. Bernstein y G. Schmidt. La teoria kantiana
del conocimiento orientaba abiertamente a la “unién” del “pensa-
miento cientifico estricto” (segin Bernstein, el pensamiento de

¥7V. 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O. C., t. 29, pag.
156.
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Marx y Engels no era rigurosamente cientifico, ya que lo estro-
peaba la nebulosa dialéctica hegeliana) con los “valores éticos”,
con la fe indemostrable e irrefutable en los postulados trascenden-
tales del “bien”, de la “conciencia”, del “amor al préjimo”, a todo el
“género humano” sin excepcion, etc.

El mal causado al movimiento obrero con la prédica de los “va-
lores supremos” consistia, naturalmente, no en las habladurias de
que la conciencia es el bien, y la falta de conciencia, el mal, y que el
amor al género humano es preferible al odio hacia él. El dafio prin-
cipal de laidea kantiana de la unidn de la ciencia con el sistema de
los valores éticos “supremos” consistia en orientar al pensamiento
tedrico mismo por caminos completamente distintos a aquellos
que abrid la doctrina de Marx y Engels. Aquella idea trazaba la es-
trategia suya, la kantiana, de la investigacién cientifica para los
tedricos socialdemdcratas, desalojaba las nociones sobre la linea
magistral de desarrollo del pensamiento tedrico, sobre las vias por
las cuales es posible y necesario buscar la solucién cientifica de los
problemas reales de la actualidad. La teoria kantiana del conoci-
miento daba rumbo al pensamiento tedrico no hacia el andlisis de
las relaciones materiales, econémicas entre los hombres, que for-
man la base de toda la pirdmide de las relaciones sociales, sino ala
teoria de las construcciones “éticas” inventadas, a la politica inter-
pretada moralmente, y a otras refinadas faenas que eran para el
movimiento obrero absolutamente inutiles, si no perjudiciales.

La orientacién del pensamiento tedrico no hacia la 16gica de El
Capital, sino a la interpretacién moral-literaria de los vicios deriva-
dos secundarios del régimen burgués, en sus pisos estructurales
secundarios, condujo a que las tendencias dominantes decisivas de
la nueva etapa imperialista de desarrollo del capitalismo escapa-
sen de la vista de los tedricos de la II Internacional. Y no porque ca-
recieran de talento, sino precisamente en virtud de la orientacién
clasista pequefioburguesa y de la falsa posicién gnoseoldgica.

El destino de R. Hilferding y de H. Cunow es muy sintomadtico a
esterespecto. La Economia politica de Marx, por cuanto intentaron
desarrollarla no con ayuda de la dialéctica, sino con ayuda de “no-
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visimos” medios légicos, degeneraba inevitablemente en una des-
cripcién superficial que clasifica los fendmenos econémicos con-
tempordneos, es decir, en su aceptacion absolutamente no critica,
en una apologia. Tal via condujo directamente a Karl Renner con su
Teoria de la economia capitalista, a esta biblia del socialismo de de-
recha, que con respecto al método de pensamiento y légica de la
investigacion, ya estd vinculada directamente con la gnoseologia
positivista vulgar. Veamos el credo filoséfico de Renner «...El Capi-
tal de Marx fue escrito en una época muy lejana de nosotros, que se
diferencia en el método de pensamiento y de exposicién del mé-
todo moderno, y como no pudo terminarlo, con cada década que
pasa presenta cada vez mayores dificultades para el lector... El
modo de exposicién de los fildsofos alemanes es extrafio para no-
sotros. Marx sale con sus raices a una época filoséfica preponde-
rantemente. La ciencia moderna emplea, no sélo en la descripcién
de los fenémenos, sino también en la investigacién tedrica, no el
método deductivo, sino el inductivo; ella parte de los hechos de la
experiencia, observables directamente, los sistematiza y luego los
eleva gradualmente al peldafio de los conceptos abstractos. Parala
generacién acostumbrada a pensar y leer asi, presenta dificultades
insuperables la primera parte de la obra fundamental de Marx»"%.

La orientacidén hacia la “ciencia moderna”, hacia el “modo mo-
derno de pensamiento”, que empezé ya con E. Bernstein, era en
realidad una orientacién hacia las interpretaciones idealistas y ag-
nosticas de moda dela “cienciamoderna”, haciala gnoseologia hu-
mista, berkeliana y kantiana. V. I. Lenin vio con toda claridad esta
circunstancia. La filosofia burguesa, desde mediados del siglo XIX,
se volvi6 francamente “atrds, hacia Kant”, y todavia mds: hacia
Hume y Berkeley; y la1gica de Hegel, a pesar de todo su idealismo
absoluto, se destacaba como el punto supremo de desarrollo de
todala filosofia premarxista en la esfera de la 16gica, comprendida
como teoria del desarrollo del conocimiento cientifico, como teoria
del conocimiento.

198 K. Renner. Die Wirtshaft als Gesamtprozess und die Sozialisierung, Berlin,
1924, S. 5.

251



V.1. Lenin subrayaba una y otra vez que de Hegel hacia adelante
era posible moverse por un solo camino: por el camino de la reeva-
luacién materialista de sus logros, pues el idealismo absoluto de
Hegel habia agotado en realidad todas las posibilidades del idea-
lismo, como principio de comprensién del pensamiento, del cono-
cimiento y de la conciencia cientifica. Pero por tal camino pudieron
ir sélo Marx y Engels, en virtud de conocidas circunstancias, que se
hallaban fuera de la ciencia. Para la filosofia burguesa ese camino
estaba cerrado, y el lema de volver “atrds, hacia Kant” fue dictado
imperiosamente por el miedo que les infundian a los idedlogos de
la burguesia las perspectivas sociales, descubiertas desde la altura
de la concepcién dialéctica del pensamiento. Desde los tiempos de
la aparicion dela concepcién materialista de la historia, la concien-
cia burguesa comprendié a Hegel no mds que como “padre espiri-
tual” del marxismo. Y en esto se encierra una no pequefia dosis de
verdad, ya que Marx y Engels descubrieron el verdadero sentido, el
“contenido terrenal” de la conquista fundamental de Hegel: la dia-
léctica, demostrando no sélo la fuerza creadora, sino también re-
volucionario-destructiva de sus principios, comprendidos como
principios de las relaciones racionales del hombre con el mundo.

¢Por qué Lenin, luchando contra el idealismo absoluto, se pone,
con todo, al lado de Hegel precisamente en el punto donde el idea-
lismo, dirfase como de adrede, se transforma en absoluto? ;Es que
la comprensién de la légica como ciencia que abarca con sus prin-
cipios no sélo el pensamiento humano, sino también el mundo real
fuera de la conciencia, estd relacionada con el panlogismo, con la
interpretacidn de las formas y leyes del mundo real como formas
enajenadas del pensamiento, y el pensamiento mismo se inter-
preta como fuerza absoluta y poder organizador del universo?

La cosa es que Hegel fue y continuda siendo el unico pensador,
antes de Marx, que conscientemente introdujo la préctica en la 16-
gica en calidad de criterio de la verdad, de criterio de la correccién
delas operaciones que el hombre hace en la esfera de la explicacién
del signo verbal de sus estados psiquicos. La 16gica se identifica en
Hegel con la teoria del conocimiento precisamente porque la préc-
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tica del hombre (realizacién material-sensorial de los fines del “es-
piritu” en la materia natural) se introduce como una fase en el pro-
ceso ldgico, se considera como pensamiento en su manifestacién
exterior, en el curso de la comprobacidn de sus resultados a través
del contacto directo con las “cosas en si”.

V. 1. Lenin sigue con especial minuciosidad tras el desenvolvi-
miento de las ideas correspondientes de Hegel. «...La préctica del
hombrey dela humanidad esla prueba, el criterio de la objetividad
del conocimiento. ;Es esa la idea de Hegel? Es necesario volver a
esto»'”’) anota él. Y, al volver, escribe ya con seguridad y categéri-
camente: «... sin duda, en Hegel la prictica sirve como un eslabdén
en el andlisis del proceso del conocimiento, y por cierto que como
transicién hacia la verdad objetiva (“absoluta”, segin Hegel). Por
consiguiente, Marx se sitda claramente al lado de Hegel cuando in-
troduce el criterio de la préctica en la teoria del conocimiento:
véase las Tesis sobre Feuerbach»>%.

Apareciendo como un acto de la préctica, el pensamiento in-
cluye en su movimiento las cosas fuera de la conciencia, y entonces
resulta que las “cosas en si” se subordinan al dictado del hombre
que piensa y obedientemente se mueven y se modifican segun las
leyes y los esquemas dictados por su pensamiento. De manera que,
conforme a los esquemas 1dgicos, se mueve no sélo el “espiritu”,
sino también el mundo de las “cosas en si”. Por consiguiente, la 16-
gica resulta ser también una teoria del conocimiento de las cosas, y
no unicamente de la autognosis del espiritu.

Al concretar “el grano racional” de la concepcién de Hegel sobre
el objeto de laldgica, V. I. Lenin escribe: «La légica no es la ciencia
de las formas externas del pensamiento, sino de las leyes que rigen
el desarrollo “de todas las cosas materiales, naturales y espiritua-
les”, es decir, el desarrollo de todo el contenido concreto del mundo
y de su conocimiento, o sea, la sumay compendio, la conclusién de
la historia del conocimiento del mundo»>'.

9 V. 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O. C., t. 29, pag.
193.

200 1bid.

21 1hid., p. 84.

253



Esa formulacidn, es mads, esa comprension del objeto de la légica
no es de Hegel. Por eso, Lenin no repite simplemente “con sus pa-
labras” el pensamiento de Hegel, sino que lo reelabora desde el
punto de vista materialista. El texto de Hegel, en el cual Lenin des-
cubre “el grano racional” de la comprension hegeliana de laldgica,
no suena de ninguna manera asi. Vedmoslo: «El fundamento infa-
lible, el concepto, universal, que es el pensamiento mismo, por
cuanto unicamente con la palabra “pensamiento” es posible abs-
traerse de la representacion, esto universal no puede considerarse
sélo como forma indiferente, que se halla sobre cierto contenido.
Sin embargo, estos pensamientos de todas las cosas naturalesy es-
pirituales (sdlo estas palabras entran en la formulacién de Lenin.
—E. L), que constituyen el contenido sustancial, son todavia un con-
tenido tal, que incluye en si determinaciones varias y que tiene en
si la diferencia del alma y del cuerpo, del concepto y de la realidad
relativa; el alma, tomada por si misma, sirve como fundamento
mds profundo, el concepto puro, que representa lo mds intimo en
el interior de los objetos, su pulso vital natural, asi como el pulso
vital del mismo pensamiento subjetivo sobre ellos. La tarea con-
siste en llevar a la conciencia esta naturaleza ldgica que anima al
espiritu, que se agita y actia en é1»>%.

La diferencia entre las formulaciones de Hegel y de Lenin es de
principio. Pues para Hegel no se trata y no puede tratarse de ningun
“desarrollo de las cosas naturales”. Por eso es profundamente erré-
nea la opinidn de que, al parecer, la definicién de la 16gica como
ciencia sobre las leyes del desarrollo “de todas las cosas materiales
y espirituales” es sélo reproducida por Lenin o, incluso, una simple
cita del pensamiento de Hegel, hecha por él. Nada de eso. Este es
un pensamiento de Lenin, formulado por él en el curso de la lectura
critica de pasajes hegelianos.

La légica es precisamente la teoria del conocimiento de Hegel, debido
a que la ciencia sobre el pensamiento la extrae de la investigacién
de la historia del conocimiento “por el espiritu” de si mismo, y, por

202 G. Hegel. Werke in zwanzig Binden, Bd. 5, Wissenschaft der Logik, Frankfurt
aM., 1969, S. 26-27.
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tanto, del mundo de las cosas naturales, en la medida que estas dl-
timas se consideran como momentos del proceso 16gico, como es-
quemas del pensamiento, conceptos, enajenados en la materia na-
tural.

La l6gica también es la teoria del conocimiento del marxismo,
pero ya por otra causa, porque las formas mismas de actividad del
“espiritu” —las categorias y los esquemas de la 16gica— se dedu-
cen de la investigacién de la historia del conocimiento y de la pric-
tica de la humanidad, es decir, del proceso en el curso del cual el
hombre que piensa (mds exactamente, la humanidad) conoce y
transforma el mundo material. Desde este punto de vista, la 16gica
no puede ser otra cosa que la teoria que esclarece los esquemas uni-
versales del desarrollo del conocimiento y de la transformacién del
mundo material por el hombre social. Como tal, ella es teoria del co-
nocimiento. Cualquier otra definicién de las tareas de la teoria del
conocimiento conduce inevitablemente a una u otra version de la
idea kantiana.

Segun Lenin, la 16gica y la teoria del conocimiento no pueden
ser en ningun caso dos ciencias distintas. Mucho menos se puede
definir la 16gica como parte de la teoria del conocimiento. Por eso,
en la composicién de las determinaciones Idgicas del pensamiento
entran de modo exclusivo las categorias y las leyes (los esquemas)
universales del desarrollo del mundo objetivo en general, los es-
quemas comunes al desarrollo natural de la naturaleza y al desa-
rrollo histdrico social, conocidos en el curso del desarrollo milena-
rio de la cultura cientifica y comprobados por la objetividad en el
crisol de la préctica social humana. Siendo reflejadas enla concien-
cia social, en la cultura espiritual de la humanidad, ellas aparecen
en el papel de formas 16gicas activas de trabajo del pensamiento, y
la légica es la representacion tedrica sistemdtica de los esquemas
universales, de las formas y de las leyes del desarrollo de la natura-
leza, de la sociedad y del pensamiento mismo.

Pero en esa comprensién la 16gica (es decir, la teoria materia-
lista del conocimiento) se funde integramente con la dialéctica. Y
una vez mds tenemos no dos ciencias distintas, aunque estén “es-
trechamente atadas” una con otra, sino una y la misma ciencia.
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Una sola ciencia por el objeto y por la composicién de sus concep-
tos. Este no es un “aspecto del asunto”, sino la “esencia del
asunto”, subraya Lenin. Dicho con otras palabras, sila lgica no se
comprende simultdneamente como teoria del conocimiento, no se
comprende correctamente.

De modo que la l4gica (la teoria del conocimiento) y la dialéc-
tica se hallan, seguin Lenin, en una relacién de completa identidad,
de completa coincidencia en el objeto y en la composicién de las
categorias. La dialéctica no tiene un objeto distinto del objeto de la
teoria del conocimiento (de la 16gica), asf como la légica (la teoria
del conocimiento) no tiene un objeto de estudio distinto al objeto
de la dialéctica. Alld y aqui se trata sobre las formas y las leyes uni-
versales del desarrollo en general, reflejadas en la conciencia pre-
cisamente como formas y leyes ldgicas del pensamiento a través de
las determinaciones de las categorias. Justamente porque las cate-
gorias, como esquemas de la sintesis de los datos experimentales
en el concepto, tienen un valor plenamente objetivo, ese mismo va-
lor tiene “el experimento” hecho con su ayuda, es decir, 1a ciencia,
el cuadro cientifico del mundo, la concepcidn cientifica del mundo.

«La dialéctica es precisamente la teoria del conocimiento (de
Hegel y) del marxismo: he aqui en qué “aspecto” de la cuestidn, (y
esto no es un “aspecto” de la cuestién, sino el fondo de la cuestién)
no reparg Plejanov, sin hablar ya de otros marxistas»*°’, anota Le-
nin en su fragmento En torno a la dialéctica, en el cual resume el
gran trabajo de reelaboracidn critica materialista de la concepcién
hegeliana de la 16gica, hecho por €l a lo largo de varios afios de
tensa labor. Y esta conclusidén categdrica es poco probable que ad-
mita otra interpretacién que no sea la literal, es necesario conside-
rarla no como una frase casualmente lanzada, sino como un resu-
men cierto de toda la comprensién por Lenin del problema de la
relacidn de la dialéctica, la légica y la teoria del conocimiento del
materialismo contemporéneo.

Alaluz de lo arriba expuesto resultan inconsistentes (y de nin-

293 V. 1. Lenin. En torno a la dialéctica, O. C. t. 29, pag. 321.
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guna manera concordables con la comprensidn leninista) las ten-
tativas de interpretar larelacién de la dialéctica, lal6gica y la teoria
del conocimiento en la composicién del marxismo de tal modo que
la dialéctica se transforma en una ontologia singular, que trata de
“las formas puras del ser”, y la 16gica y la teoria del conocimiento
se transforman en ciencias especiales, aunque relacionadas con la
dialéctica, pero sin fundirse con ella y consagradas exclusivamente
alasformas “especificas” del reflejo de la ontologia arriba indicada
en la conciencia de los hombres: una (la gnoseologia) dedicada a
las formas “especificas” del conocimiento, y la otra (la 16gica) de-
dicada a las formas “especificas” del pensamiento discursivo.

Laideade quelaldgica se distingue de la dialéctica como lo par-
ticular de lo universal y que por eso investiga precisamente la “es-
pecifica” del pensamiento, de la cual la dialéctica se abstrae, se
funda en un simple malentendido, en el olvido del hecho quela “es-
pecificidad” de las formas y de las leyes del pensamiento consiste
precisamente en su universalidad.

Alaldgica como ciencia le interesan no los “rasgos especificos”
del pensamiento del fisico o del quimico, del economista o del fil4-
logo, sino Unicamente las formas y leyes universales (invariantes),
en cuyos marcos transcurre el pensamiento de cualquier persona,
de cualquier tedrico. Incluso del 16gico mismo de profesién, que
piensa especialmente sobre el pensamiento. Porque, desde el
punto de vista del materialismo, la 1égica investiga las formas y las
leyes que igualmente gobiernan el pensamiento sobre el mundo
exterior, y el pensamiento sobre el mismo pensamiento. Por eso es
la ciencia sobre las formas y leyes universales del pensamientoy de
la realidad. De modo que la frase acerca de que la légica estd obli-
gada a estudiar no sélo las formas universales (comunes al pensa-
mientoy al ser) del movimiento del pensamiento, sino también sus
formas “especificas”, pasa por alto de hecho la divisidn del trabajo,
histéricamente formada, entre la 1égica y la psicologia, privando a
la psicologia de su objeto, y cargando sobre la 16gica una tarea su-
perior a sus fuerzas.

Comprender la légica como ciencia distinta de la dialéctica
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(aunque estrechamente ligada con ella) significa comprender in-
correctamente, de un modo no materialista, a la légicay también a
la dialéctica. Pues la légica, separada artificialmente de la dialéc-
tica, se transforma de modo inevitable en una descripcién de pro-
cedimientos y operaciones puramente subjetivos, es decir, de for-
mas de acciones, que dependen de la voluntad y la conciencia de
los hombres, de las particularidades del material, y por eso deja de
ser una ciencia objetiva. La dialéctica, opuesta al proceso de desa-
rrollo de los conocimientos (del pensamiento), como teoria sobre
“el mundo como un todo”, como “esquematica universal” se trans-
forma inevitablemente en un surtido de afirmaciones muy vagas
sobre todo lo divino y lo humano, pero ayuno de lo particular
(como aquello de que “todo en la naturaleza y en la sociedad estd
mutuamente relacionado”, que “todo se desarrolla” incluso a “tra-
vés de las contradicciones”, etc.).

La dialéctica, asi comprendida, se asocia luego con el proceso
real del conocimiento de modo puramente formal, con ejemplos
“que confirman” una y otra vez unas y las mismas tesis generales.
Pero es evidente que ese superpuesto formal de lo general sobre lo
particular no profundiza ni jota la comprensidén ni de lo general, ni
de lo particular, transformédndose la dialéctica en un esquema
muerto. Por eso V. 1. Lenin consideraba con todarazén que la trans-
formacién de la dialéctica en una suma de ejemplos era consecuen-
cia inevitable de no comprender la dialéctica como légica y teoria
del conocimiento del materialismo.

Siendo una ciencia sobre las formas y leyes universales, en cu-
yos marcos transcurre cualquier proceso objetivo y subjetivo, la 16-
gica representa un sistema rigurosamente delineado de conceptos
especiales (de categorfas légicas), que reflejan los estadios conse-
cuentemente recorridos (“las etapas™) del proceso de formacién de
cualquier integridad concreta (y correspondientemente del pro-
ceso de su reproduccidn tedrico-espiritual). La 14gica del desarro-
llo de las categorias en la composicién de la teoria tiene cardcter
objetivo, es decir, no depende de la voluntad ni de la conciencia de
los hombres. Ante todo ella se dicta por la 16gica objetiva del desa-
rrollo de los conocimientos tedricos, que se apoyan en una base
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empirica®®, en forma de los cuales se refleja a su vez en la concien-
cia de los hombres la consecuencia objetiva del proceso histérico
real, depurada de las casualidades que lo alteran y de la forma his-
torica.

Directamente, pues, las categorias légicas «son etapas de este
distinguirse, es decir, del conocer el mundo, puntos focales de la
red, que ayudan a conocerlo y dominarlo»®®. Explicando esta com-
prension, V. 1. Lenin sefiala la sucesion general del desarrollo de las
categorias ldégicas: «Antes que nada centellean las impresiones,
luego surge algo, después se desarrollan los conceptos de calidad...
(la determinacién de la cosa o el fenémeno) y cantidad. Después de
eso el estudio y la reflexion dirigen el pensamiento hacia la cogni-
ciéon de la identidad —de la diferencia—del fundamento—de la
esencia versus del fendmeno—de la casualidad, etc. Todos estos
momentos (pasos, etapas, procesos) de la cognicién se mueven en
direccidn del sujeto al objeto, son puestos a prueba en la practicay
llegan, a través de esa prueba, a la verdad...». «...Tal es en la préc-
tica el curso general de todo conocimiento humano (de toda cien-
cia) en general. Tal es también el curso de la ciencia natural y de la
economia politica [y de la historia]*°. El movimiento del conoci-
miento cientifico: he ahf lo esencial»?”, expresado por las catego-
rias de la 16gica.

Las categorias légicas son peldafios (pasos) de la cognicidn, que
desenvuelve el objeto en su necesidad, en una sucesién natural de
fases de su propio proceso de formacidén, y de ninguna manera
adaptaciones técnicas del hombre, colocadas desde fuera al objeto
amodo de moldes infantiles para la arena. Por eso, no sélo las de-
terminaciones de cada una de las categorias 16gicas tienen carécter
objetivo, es decir, determinan el objeto, y no unicamente a la forma

204 véase F. Engels. La Dialéctica de la Naturaleza. C. Marx y F. Engels. Obras, t.
20, pag. 539.

205y, 1. Lenin. Resumen del libro de Hegel "Ciencia de la Ldgica". O. C. t. 29, pdg,
85.

206 1bid., p. 298.

207 Ibid., p. 79.
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de actividad subjetiva, sino también la sucesién, enla cual estas ca-
tegorias aparecen en la teoria del pensamiento, tiene también ca-
récter de necesidad. No se puede determinar con rigor cientifico,
sobre una base objetiva, la necesidad o el fin antes e independien-
temente de la determinacidn cientifica de laidentidad y la diferen-
cia, de la calidad y la medida, etc., como tampoco se puede com-
prender cientificamente el capital o 1a ganancia, si de antemano no
han sido analizados sus “simples componentes”: la mercancia y el
dinero, lo mismo que es imposible comprender las combinaciones
complejas cie la quimica orgénica, si no se conocen (si no han sido
separados por medio del andlisis) sus elementos quimicos inte-
grantes.

Al sefialar el plan de la elaboracién sistemadtica de las categorias
de la ldégica, V. I. Lenin anota: «Si Marx no nos dejé una “Ldgica”
(con mayuscula), dejé en cambio la ldgica de El Capital, y en este
problema debe ser utilizada a fondo»>°%. Y separar del movimiento
de la teoria de la economia politica las categorias 16gicas que se ha-
llan en su base es posible, unicamente, apoyandose en las mejores
tradiciones (dialécticas) en el desarrollo de la 16gica como ciencia.
«Es completamente imposible entender E!/ Capital de Marx, y en
especial su primer capitulo, sin haber estudiado y entendido a
fondo todala Légica de Hegel»*. Y mds adelante: «Marx, en El Ca-
pital, comienza por analizar la relacion més sencilla, corriente, fun-
damental, masiva y comun, que se encuentra miles de millones de
veces en la sociedad burguesa (mercantil): el intercambio de mer-
cancias. En este fendmeno tan simplisimo (en esta “célula” de la
sociedad burguesa) el andlisis descubre todas las contradicciones
(respectivamente, el germen de todas las contradicciones) de la so-
ciedad contemporédnea. La exposicidn que sigue nos muestra el
desarrollo (tanto el crecimiento como el movimiento) de estas con-
tradicciones y de esta sociedad en la suma de sus partes aisladas,
desde su principio hasta su fin.

208y, 1. Lenin. En torno a la dialéctica. O. C., t. 29, pg. 301
209 1bid., p. 162.
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Igual ha de ser el método de exposicién (respectivamente, de es-
tudio) de la dialéctica en general (pues, para Marx, la dialéctica de
la sociedad burguesa es solamente un caso particular de la dialéc-
tica)»>"°.

20 1bid., p. 318.
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Décimo Ensayo
LA CONTRADICCION COMO CATEGORIA DE
LA LOGICA DIALECTICA

La contradiccién como unidad concreta de contrarios que se ex-
cluyen mutuamente es el verdadero nucleo de la dialéctica, su ca-
tegoria central. A este respecto no puede haber entre los marxistas
dos opiniones. Sin embargo, tan pronto se toca la cuestién de la
“dialéctica subjetiva”, de la dialéctica como ldégica del pensa-
miento, afloran inmediatamente no pocas dificultades. Si cual-
quier objeto es una contradiccidn viva, ;qué debe ser entonces el
pensamiento (el juicio sobre el objeto), que lo expresa? ;La contra-
diccién objetiva puede y debe hallar reflejo en el pensamiento y en
qué forma?

La contradiccidn en las determinaciones tedricas del objeto es,
ante todo, un hecho que se reproduce de modo constante con el
movimiento de la ciencia y que no niega ni el dialéctico, ni el meta-
fisico, ni el materialista, ni el idealista. La cuestién sobre la cual dis-
cuten consiste en otro asunto: jcudl es la relacién de la contradic-
cién en el pensamiento con el objeto? En otras palabras, ;es ella po-
sible en el pensamiento veridico, correcto?

El 1égico metafisico trata de demostrar la inaplicabilidad de la
ley dialéctica de la coincidencia de contrarios, que llega hasta su
identidad, al proceso del pensamiento. Tales 16gicos, a veces, estdn
listos a reconocer incluso que el objeto en concordancia con la dia-
léctica puede ser interiormente de por si contradictorio. En el ob-
jeto la contradiccidn puede existir, pero en el pensamiento no debe
haberla. El metafisico no puede ya de ninguna manera permitirse
reconocer el cardcter correcto de la ley, que constituye el nicleo de
la dialéctica, con relacidn al proceso légico. El veto de la contradic-
cidn se transforma en un criterio absoluto formal de la verdad, en
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canon aprioristico indubitable, en principio supremo de la 16gica.

Esta posicidn, que seria dificil no llamar ecléctica, tratan de ar-
gumentarla algunos 16gicos con alusiones a la préctica de la cien-
cia. Cualquier ciencia, si tropieza con una contradiccién en las de-
terminaciones del objeto, siempre procura resolverla. ;No actda
ella en ese caso conforme a las recetas de la metafisica, que consi-
dera cualquier contradiccién en el pensamiento como algo intole-
rable, de lo cual es necesario desembarazarse cueste lo que cueste?
El metafisico en légica interpreta asi semejantes momentos en el
desarrollo de la ciencia. La ciencia —dice— procura siempre libe-
rarse de las contradicciones, pero en dialéctica el metafisico ve una
intencidn opuesta.

La opinidn examinada se basa en la incomprensidn, mds exac-
tamente, en el simple desconocimiento del importante hecho his-
térico de que la dialéctica nace alli donde el pensamiento metafi-
sico (es decir, el pensamiento que no conoce y que no desea cono-
cer otra légica, excepto la légica formal) se enreda definitivamente
enlas contradicciones légicas que él alumbra precisamente por ob-
servar tenaz y consecuentemente el veto de cualquier contradic-
cidén en las determinaciones. La dialéctica como légica es el medio
de resolver semejantes contradicciones. De modo que no vale la
pena acusar a la dialéctica de afdn de amontonar contradicciones.
No es cuerdo ver la causa de la enfermedad en la presencia del mé-
dico. El problema puede consistir sélo en una cosa: si la dialéctica
cura con éxito o no de tales contradicciones, en las cuales cae el
pensamiento precisamente como resultado de la rigurosisima
dieta metafisica, que prohibe incondicionalmente toda contradic-
cidn, y si cura con éxito, entonces ;cdmo, precisamente?

Volvamos al andlisis de un ejemplo evidente, de un caso tipico
de cédmo las montarias de contradicciones légicas fueron alumbra-
das precisamente con ayuda de laldgica formal absolutizada, y fue-
ron resueltas de modo racional sélo con ayuda de la 16gica dialéc-
tica. Nos referimos ala historia de la economia politica, a la historia
de la descomposicién de la escuela de Ricardo y del surgimiento de
la teoria econémica de Marx. La salida del atolladero de las para-
dojas tedricas y de las antinomias, en las cuales cayd dicha escuela,
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fue hallada, como se sabe, sélo por Marx, con ayuda de la dialéctica
como légica.

El hecho de que la teoria de Ricardo contenia una masa de con-
tradicciones 1dgicas, no lo descubrié Marx. Esto lo veian perfecta-
mente bien Malthus, Sismondi, McCulloch y Proudhon. Pero uni-
camente Marx pudo comprender el carécter real de las contradic-
ciones de la teoria del valor por el trabajo. Veamos una de ellas, si-
guiendo a Marx, la m4ds tipica y aguda: la antinomia de la ley del
valor y de la ley de la cuota media de ganancia.

La ley del valor de David Ricardo establece que el trabajo hu-
mano vivo es la Unica fuente y la sustancia del valor. Esta afirma-
cién constituyd un gran paso adelante por el camino hacia la ver-
dad objetiva. Pero la ganancia también es valor. Al intentar expre-
sarla tedricamente, es decir, con la ley del valor, se obtiene una con-
tradiccidén légica evidente. La cosa es que la ganancia es el valor
nuevo, creado de nuevo o, mds exactamente, una parte de él. Esto
es indudablemente una determinacion analitica correcta. Pero el
nuevo valor lo produce sélo un nuevo trabajo. Mas qué hacer en-
tonces con el hecho empirico absolutamente evidente de que la
magnitud de la ganancia no se determina de ninguna manera por
la cantidad de trabajo vivo gastado para su produccién. Ella de-
pende exclusivamente de la magnitud del capital en conjunto y en
ningun caso de la magnitud de aquella parte suya que se destina al
pago del salario. Incluso es todavia mds paraddjico que la ganancia
sea tanto mayor, cuanto menor sea el trabajo vivo consumido para
su produccién.

La ley de la cuota media de ganancia, que establece la depen-
dencia del tamafio de la ganancia de la magnitud del capital en
conjunto, y la ley del valor, que establece que sélo el trabajo vivo
produce el nuevo valor, devienen en la teoria de Ricardo en una re-
lacidn de contradiccién abierta, que se excluye mutuamente. Sin
embargo, ambas leyes determinan lino y el mismo objeto (la ga-
nancia). En su tiempo, Malthus sefialé con maligna satisfaccién
esta antinomia.

En esto consistia el problema, que no podia resolverse con
ayuda de los principios de la 16gica formal. Y si el pensamiento
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llegé aqui a la antinomia, a la contradiccién 16gica, es dificil en este
caso acusar a la dialéctica. Ni Ricardo, ni Malthus tenfan nocién de
ella. Ambos conocian sélo la teoria de Locke sobre la cognicién y la
légica (precisamente formal) correspondiente a ella. Los cdnones
de esta dltima eran para ellos indiscutibles y unicos. La ley univer-
sal (en este caso la ley del valor) es justificada por esta légica uni-
camente en el caso de que haya sido demostrada como regla empi-
rica directamente general, con la cual se resumen sin contradiccién
todos los hechos, sin excepcidn.

Se descubrid que esa relacidn entre la ley del valor y las formas
de su manifestacién propia no existe. La ganancia, tan pronto in-
tentan entenderla tedricamente, es decir, comprenderla por la ley
del valor, resulta inesperadamente una contradiccién absurda. Si
la ley del valor es universal, entonces la ganancia es imposible por
principio. Ella refuta con su existencia la universalidad abstracta
de laley del valor, de la ley de su propia existencia.

El creador de la teoria del valor por el trabajo se preocupd ante
todo de la correspondencia de los juicios tedricos con el objeto. Jui-
ciosa eincluso cinicamente expresabala situacidén real de las cosas,
y, naturalmente, que esta dltima estd prefiada de antagonismos in-
solubles, en el pensamiento también se presenta como un sistema
de conflictos, antagonismos y contradicciones ldgicas. Esta cir-
cunstancia, en la cual los tedricos burgueses vefan una prueba de
debilidad y de falta de elaboracidén de la teoria de Ricardo, testimo-
niaba precisamente lo contrario: la fuerza y la objetividad de su
teorfa.

Cuando los discipulos y continuadores de Ricardo hacen preo-
cupacién basica suya no ya la correspondencia de la teoria con el
objeto, sino la concordancia de las determinaciones tedricas elabo-
radas con las exigencias de la consecuencia légica formal, con ci-
nones de unidad formal de la teoria, entonces empieza la descom-
posicién de la teoria del valor por el trabajo. Marx escribe acerca de
James Mill: «Lo que él buscaba era la sucesién 16gica formal. Por
eso, con él empieza la descomposicion de la escuela de Ricardo»?".

21 C, Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 26, parte 111, pdgs. 81-82.

266



En realidad, como demostré Marx, la ley universal del valor se
halla en una relacién de contradiccién que se excluye mutuamente
con la forma empirica de su propia manifestacién: con la ley de la
cuota media de ganancia. Esa es una contradiccion real del objeto
real. Y no hay nada de asombroso en que al intentar hacer pasar una
ley por otra de modo abierto y directo resulte una contradicciéon 16-
gica. Segun palabras de Marx: «Cuando continudan a pesar de todo
las tentativas cie armonizar directamente y sin contradiccion el va-
lor y 1a ganancia, se enfrentan con un problema — de m4s dificil
solucién que el de la cuadratura del circulo. Es como querer probar
la existencia de algo que no existe»>?,

El tedrico que piensa metafisicamente, al tropezar con tal para-
doja, la interpreta sin falta como consecuencia de errores cometi-
dos por el pensamiento antes, en la elaboracién y formulacién de
laley universal. Es natural que él busque la solucién de la paradoja
por la via del andlisis puramente formal de la teoria, por la via dela
precisién de los conceptos, de la correccidn de los giros, etc. Con
motivo de tal enfoque de la solucién del problema, Marx escribe:
«La contradiccidon entre la ley general y las relaciones concretas
mds desarrolladas quieren resolverla aqui no mediante el hallazgo
de los eslabones intermedios, sino mediante el acercamiento di-
recto de lo concreto con lo abstracto y mediante la adaptacién in-
mediata de lo concreto a lo abstracto. Y esto quieren lograrlo con
ayuda de la ficcion verbal, por la via del cambio vera rerum vocabula
(de las denominaciones correctas de las cosas—N. de la Edit.).
(Ante nosotros tenemos realmente una “disputa de palabras”, pero
es disputa “de palabras” debido a que las contradicciones reales,
que no han sido resueltas, tratan de resolverlas aqui con ayuda de
frases.)»*".

Silaley universal contradice la situacidon general empirica de las
cosas, inmediatamente el empirico ve la salida en el cambio de la
formulacién de la ley, calculando que lo general empirico se acer-

22 1bid., p. 85.
23 hid.
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que directamente a ella. A primera vista asi debe ser: si el pensa-
miento contradice los hechos, es necesario cambiar el pensa-
miento, ponerlo en correspondencia con lo general, dado directa-
mente en la superficie de los fenémenos. En realidad, tal camino es
tedricamente falso, y precisamente por él llega la escuela de David
Ricardo alarenuncia completa de la teoria del valor por el trabajo.
La ley universal, tedricamente revelada por Ricardo, se sacrifica en
aras de la empiria grosera, el tosco empirismo degenera en «falsa
metafisica, en un escolasticismo incapaz de hacer frente a fenéme-
nos empiricos innegables, en la tendencia a presentarlos, por mera
abstraccidn, como corolarios de laley general o para hacerlos pasar
ladinamente por esta ley»?".

La l6gica formal y la metafisica que la absolutiza conocen dni-
camente dos caminos para resolver las contradicciones en el pen-
samiento. El primer camino consiste en adaptar directamente la
ley universal a la situacién general de las cosas, empiricamente evi-
dente. Aqui, como ya vemos, ocurre la pérdida del concepto de va-
lor. El segundo camino consiste en presentar la contradiccién in-
terna, expresada en el pensamiento en forma de contradiccién 16-
gica, como contradiccidn exterior de dos cosas, cada una de las
cuales no es contradictoria de por si. Este procedimiento se llama
reduccidén de la contradiccién interior a contradiccién “en diferen-
tes relaciones o en diferente tiempo”.

Lallamada “forma profesoral de desintegracién de la teoria” es-
cogié el segundo camino. ;No se explica la ganancia por el valor sin
contradiccidn? {Bueno, y qué! No es necesario obstinarse en la uni-
lateralidad, es necesario admitir que la ganancia proviene en reali-
dad no sdlo del trabajo, sino también de muchos otros factores. Es
necesario prestar atencidn al papel de la tierra, al papel de las md-
quinas, al papel de la oferta y la demanda y a muchas otras cosas.
La cuestidn, dicen, no estd en las contradicciones, sino en la pleni-
tud... Asi nace la célebre férmula trinitaria de la economia vulgar:
“Capital—interés, tierra—renta, trabajo—salario”. Aqui no hay,

2 Ibid., parte I, pag. 64.
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ciertamente, contradiccidn 16gica, pero en cambio hay una absur-
didad simple, semejante “al logaritmo amarillo”, como sefiala de
modo cdustico Marx. La contradiccién légica desaparece, pero
junto con ella también desaparece el enfoque tedrico de las cosas
en general.

La conclusidn es evidente: no todo modo de resolver las contra-
dicciones conduce al desarrollo de la teoria. Los dos modos citados
significan una “solucién” tal de las contradicciones, que esidéntica
ala conversidn de la teoria en un empirismo ecléctico. Pues la teo-
ria en general existe unicamente alli donde existe la aspiracién
consciente y ejecutada por principio de comprender todos los fe-
ndémenos singulares como modificaciones necesarias de una y la
misma sustancia universal concreta, en este caso de la sustancia
del valor: del trabajo humano vivo.

El dnico tedrico que logrd resolver las contradicciones ldgicas
delateoria de Ricardo, de modo que resultase no la desintegracion,
sino en realidad el desarrollo de 1a teoria del valor por el trabajo, fue,
como se sabe, Karl Marx. ;En qué consiste su método materialista
dialéctico de resolver las antinomias? Ante todo es necesario cons-
tatar que las contradicciones reales, reveladas por Ricardo, no des-
aparecen en el sistema de Marx. Es mas, ellas se presentan aqui
como contradicciones necesarias del objeto, y de ninguna manera
como resultado del cardcter erréneo del pensamiento, de la inexac-
titud de las determinaciones, etc. En el primer tomo de E! Capital,
por ejemplo, se demuestra que la plusvalia es producto exclusivo
de aquella parte del capital que, gastada en salarios, se transforma
en trabajo vivo, es decir, del capital variable. La tesis del tercer
tomo, sin embargo, dice asi: «Sea de ello lo que quiera, lo cierto es
que la plusvalia brota simultdneamente de todas las partes que for-
man el capital invertido»>".

Entre la primera y la segunda tesis se ha desarrollado todo un
sistema, toda una cadena de eslabones intermediadores, sin em-
bargo se ha conservado entre ellas una relacién de contradicciéon

2 1bid., t, 25, parte L. pdg. 43.
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que se excluye mutuamente, que cae bajo el veto de la 14gica for-
mal. Precisamente por eso, los economistas vulgares, después de
publicado el tercer tomo de El Capital, declararon solemnemente
que Marx no habia cumplido sus promesas, que las antinomias de
la teoria del valor por el trabajo las habia dejado sin resolver y que,
por consiguiente, todo El Capital no es mas que un juego de manos
dialéctico-especulativo.

Lo universal, pues, también en EI Capital contradice su manifes-
tacidén singular, y la contradiccién entre ellos no desaparece por-
que entre ellos se ha desarrollado toda una cadena de eslabones in-
termediadores. Al contrario, esto demuestra precisamente que las
antinomias de la teoria del valor por el trabajo no son en absoluto
contradicciones légicas del objeto, sino contradicciones reales del
objeto, expresadas correctamente por Ricardo, aunque no las com-
prendia. Las antinomias de la teoria del valor por el trabajo no se
suprimen de ninguna manera en El Capital como algo subjetivo.
Ellas aqui son comprendidas, es decir, obtenidas en la composicién
de una comprensién tedrica mds profunda y concreta. En otras pa-
labras, ellas son conservadas, pero pierden el cardcter de contradic-
ciones ldgicas, se transforman en momentos abstractos de la com-
prension concreta de la realidad econdémica. Y no es asombroso:
cualquier sistema concreto que se desarrolla incluye en sf la con-
tradiccién como principio de su autodesarrollo y como forma en la
cual se funde el desarrollo.

Comparemos, pues, la comprensién del valor por el metafisico
Ricardo y por el dialéctico Marx. Como se sabe, Ricardo no hizo el
andlisis del valor segun su forma. Su abstraccién del valor, de una
parte, es incompleta, y de otra, es formal, precisamente por eso no
es correcta. ;En qué ve Marx la plenitud y la riqueza de contenido
del andlisis del valor, que le faltan a Ricardo?

Ante todo en que el valor es una contradiccién viva y concreta.
Ricardo mostré el valor apenas por el lado de la sustancia, es decir,
tomo el trabajo como sustancia del valor. En lo que se refiere a
Marx, él, digdmoslo con un giro de la Fenomenologia del Espiritu de
Hegel, comprendié el valor no sélo como sustancia, sino también
como sujeto. El valor se presenta como sustancia-sujeto de todas
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lasformas desarrolladasy de las categorias de la economia politica.
De aqui arranca la dialéctica consciente en esta ciencia. Pues el su-
jeto en la comprensién de Marx (en este caso él emplea la termino-
logia de la Fenomenologia del Espiritu) es larealidad, que se desarro-
lla a través de sus contradicciones internas.

Veamos mds de cerca el andlisis marxista del valor. Se investiga
directamente el intercambio de una mercancia por otra, sin inter-
vencidn del dinero. En el intercambio, en el curso del cual una mer-
cancia se sustituye por otra, el valor sélo aparece, sdlo se expresa,
pero en ningun caso se crea. Se manifiesta asi: una mercancia juega
el papel de valor relativo, y la otra, que se opone a ella, juega el pa-
pel de equivalente. Con la particularidad de que: «...una misma
mercancia no puede asumir al mismo tiempo ambas formas en la
misma expresion de valor. Estas formas se excluyen la una ala otra
como los dos polos o los dos extremos de una linea»**.

Un metafisico se alegrard, sin duda, al leer esto: dos formas eco-
ndémicas que se excluyen mutuamente jno pueden coincidir simul-
tdneamente en una mercancial ;Pero puede decirse que Marx re-
chaza la posibilidad de coincidencia de determinaciones que se ex-
cluyen mutuamente en el objeto y en su comprensién? Precisa-
mente es todo lo contrario. La cosa es que por ahora no se trata del
concepto de valor, del valor como tal. El fragmento citado da cima
al andlisis de la forma de manifestacion del valor. El valor mismo
queda por ahora oculto y la esencia de cada una de las mercancias
no expresada tedricamente. En la superficie de los fenémenos él
aparece realmente de modo que son visibles las dos formas unila-
terales abstractas de su manifestacién. Pero el valor mismo no
coincide con ninguna de estas formas, ni con su simple unidad me-
cédnica. El es algo tercero, algo que se halla mas profundamente. El
lienzo como mercancia aparece con respecto a su poseedor unica-
mente en forma relativa del valor. El lienzo no puede ser simultd-
neamente también equivalente en esta misma relacién.

Pero asf aparece la cuestién Unicamente desde el punto de vista

216 C, Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 58.
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unilateral abstracto. Ya que el poseedor del lienzo tiene derechos ab-
solutamente iguales al poseedor de lalevita, pero desde la posicién
de este dltimo la relacién examinada se halla en abierta oposicién.
De modo que tenemos no “dos relaciones distintas”, sino una rela-
cidn objetiva concreta, la relacion mutua de dos poseedores de mer-
cancias. Y desde el punto de vista concreto cada una de las dos mer-
cancias —el lienzo y la levita— miden una a otra su valor y sirven
mutuamente como material, en el cual él se mide. En otras palabras,
cada una de ellas supone mutuamente que en la otra mercancia
estd realizada la forma equivalente del valor, forma en la cual la
otra mercancia no puede hallarse ya porque se halla en la forma re-
lativa.

Con otras palabras, el intercambio que se realiza efectivamente
presupone que cada una de las dos mercancias que se correlacionan
mutuamente en €l adquiere para si inmediatamente ambas formas
econdmicas de manifestacién del valor: ella mide su valor y sirve
como material para expresar el valor de la otra mercancia. Y si
desde el punto de vista unilateral-abstracto cada una de ellas se ha-
lla sélo en una forma, aparece como valor relativo en una relacién
y como equivalente en otra, desde el punto de vista concreto, es de-
cir, en realidad, cada una de las mercancias se halla simultdnea-
mente y, ademds, en el interior de una misma relacion, en ambas for-
mas de expresion del valor que se excluyen mutuamente. Silas dos
mercancias no se reconocen una a otra como equivalentes, enton-
ces el intercambio simplemente no selleva a cabo. Si el intercambio
se efectua, significa que en cada una de las dos mercancias coinci-
dieron ambas formas del valor que se excluyen de modo polar.

¢Qué resulta de todo esto —dird el metafisico—, por lo visto,
Marx se contradice a si mismo? Unas veces dice que las dos formas
polares de expresién del valor no pueden coincidir en una mercan-
cia, otras veces afirma que en el intercambio real ellas, sin em-
bargo, coinciden. Esta es larespuesta: el estudio concreto dela cosa
refuta el resultado que se obtiene con el enfoque unilateral abs-
tracto de ella, muestra su no veracidad. La verdad del intercambio
de mercancias consiste precisamente en que en €l se realiza una re-
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lacidn absolutamente imposible desde el punto de vista de la con-
cepcién unilateral abstracta.

En forma de la contradicciéon examinada, como muestra el ané-
lisis, se manifiesta algo otro, a saber: el contenido absoluto de cada
una de las mercancias, su valor, la contradiccidn interna del valor y
del valor de uso. Marx dice: «Por tanto, la antitesis interna de valor
de uso y valor que se alberga en la mercancia toma cuerpo en una
antitesis externa, es decir, en la relacidén entre dos mercancias, de
las cuales una, cuyo valor trata de expresarse, sélo interesa directa-
mente como valor de uso, mientras que la otra, en que se expresa el
valor, interesa sélo directamente como valor de cambio. La forma
simple de valor de una mercancia es, por tanto, la forma simple en
que se manifiesta la antitesis de valor de uso y de valor encerrada
en ella»”.

Desde el punto de vista de laldgica este lugar es extraordinaria-
mente aleccionador. El metafisico, que tropieza con el hecho de la
coincidencia de determinaciones opuestas en el concepto, en el jui-
cio sobre la cosa, verd aqui una expresidn tedrica no veridica y se
esforzard parareducir la contradiccién interna a una contradiccién
exterior de dos cosas, cada una de las cuales, segin su opinidn, no
es contradictoria interiormente, a una contradiccién “en relacio-
nes distintas” o “en tiempo distinto”. Marx procede exactamente
al contrario. Muestra que en la contradiccidn de orden exterior se
manifiesta la contradiccién interna oculta en cada una de las cosas
mutuamente relacionadas inicamente en forma exterior.

En suma, el valor se presenta como una relacién interna de la
mercancia consigo misma, que se manifiesta en forma externa a tra-
vés de la relacién con otra mercancia. La otra mercancia juega uni-
camente el papel de espejo, en el cual se refleja la naturaleza con-
tradictoriainterna de la mercancia, que expresa su valor. Hablando
en lenguaje filosdfico, la contradiccidén exterior se presenta Unica-
mente como fenédmeno, y la relacién con otra mercancia — como
intermediada a través de esta relacién— se presenta como relacién

27 1bid., p. 71.
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delamercancia consigo misma. La relacién interna, la relacién con-
sigo misma, es valor como contenido econémico absoluto de cada
una de las mercancias que se correlacionan mutuamente.

El metafisico trata siempre de reducir la relacién interior a rela-
cién exterior. Para él la contradiccién “en una relacién” es indice
del cardcter abstracto del conocimiento, indice de confusién de
planos distintos de la abstraccidn, etc., y la contradiccién externa
es sinénimo del cardcter “concreto” del conocimiento. Para Marx,
por el contrario, si el objeto se presenta en el pensamiento sélo
como contradiccidén exterior, esto es un indice de unilateralidad,
del conocimiento superficial. Significa que en vez de la contradic-
cién interna se ha logrado captar unicamente la forma externa de
sumanifestacién. La dialéctica obliga siempre a ver tras la relacién
con otro la relacidén, oculta tras él, consigo mismo, la relacién in-
terna de la cosa.

De manera que la diferencia entre la dialéctica y la metafisica no
consiste de ningin modo en que la primera reconoce Unicamente
contradicciones interiores, y la segunda —unicamente exteriores.
La metafisica procura siempre reducir la contradiccién interior a
contradiccién “en distintas relaciones”, negando la importancia
objetiva dela contradiccidén interna. La dialéctica no reduce de nin-
guna manera una contradiccidn a otra. Ella reconoce la objetividad
de unasy otras. Pero la cuestidn no estd en reducir la contradiccién
exterior a contradiccidn interior, sino en deducir de lo interior lo ex-
terior y comprender lo uno y lo otro en su necesidad objetiva. Ade-
mds, la dialéctica no niega el hecho de que la contradiccién interna
aparece siempre en el fendmeno como contradiccidn externa.

La coincidencia directa de las determinaciones econdémicas que
se excluyen mutuamente una a otra (del valor y del valor de uso)
en cada una de las dos mercancias que se encuentran en el inter-
cambio esla expresidén tedrica auténtica de la esencia del intercam-
bio mercantil simple. Tal esencia es el valor. El concepto de valor (a
diferencia de la forma exterior de su manifestacién en el acto del
intercambio) se caracteriza desde el aspecto 14gico en que se pre-
senta como una contradiccién directa, como una coincidencia di-
recta de dos formas del ser econémico que se excluyen una a otra
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de modo polar.

Asi pues, en el acto real del intercambio se realiza lo que desde
el punto de vista del razonamiento abstracto (légico formal) se
considera imposible: la identificacién directa de contrarios. Tal es
la expresidn tedrica del hecho real de que el intercambio mercantil
directo no puede llevarse a cabo sin dificultades, sin colisiones, sin
conflictos, sin contradicciones y sin crisis. La cosa es que el inter-
cambio mercantil directo no estd en condiciones de expresar la me-
dida social necesaria del gasto de trabajo en las distintas ramas de
la produccidn social, es decir, el valor. Por eso, en los limites de la
forma mercantil simple, el problema del valor es insoluble, es una
antinomia insoluble. Aqui la mercancia debe y no puede hallarse en
las dos formas polares de expresién del valor y, por consiguiente,
el intercambio real por el valor es imposible. Pero él, sin embargo,
en cierta medida se lleva a cabo y, por tanto, ambas formas polares
del valor en cierta medida coinciden en cada mercancia. La antino-
mia no tiene salida. Y el mérito de Marx consiste en haberla com-
prendido y reflejado tedricamente.

Por cuanto el intercambio a través del mercado continda siendo
la forma universal dnica del intercambio social de cosas, por tanto
la antinomia del valor halla su solucién en el movimiento del mer-
cado mismo. El mismo crea los medios de solucionar sus propias
contradicciones. Asi nace el dinero. El intercambio deviene de di-
recto en intermediado por el dinero. Y la coincidencia de las formas
econdémicas que se excluyen mutuamente en la mercancia es como
si se suspendiese, en la medida que ella se desdobla en dos “rela-
ciones distintas”: en el acto de la venta (de la transformacién del
valor de uso en valor) y en el acto de la compra (de la transforma-
cién del valor en valor de uso). Dos actos que se excluyen antiné-
micamente por su contenido econémico no coinciden ya directa-
mente, y se llevan a cabo en distinto tiempo y en distintos lugares
del mercado.

A primera vista, parece que la antinomia queda resuelta segun
todas las reglas de la 16gica formal. Pero el parecido aqui es pura-
mente exterior. En realidad, la antinomia no ha desaparecido en
absoluto, inicamente ha tomado una nueva forma de expresidn. El
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dinero no deviene en absoluto en valor puro, ni la mercancia, en
puro valor de uso. La mercancia y el dinero —como antes— estdn
prefiados de contradiccién interna que, como antes, se expresa en
el pensamiento en forma de contradiccidn en las determinaciones,
una vez mas no solucionada y no solucionable, y en la forma mds
ostensible, se manifiesta, en verdad, s6lo de cuando en cuando, por
ejemplo, en las crisis. Pero se hace sentir mucho mads fuertemente.

“Unicamente la mercancia es dinero”, dice el poseedor de mer-
cancia cuando esta contradiccién no aparece en la superficie. “Uni-
camente el dinero es mercancia”, afirma en forma abiertamente
contraria en la época de crisis, refutando su propio juicio abstracto.
El pensamiento concreto y tedrico de Marx muestra que la contra-
diccién interna de las determinaciones econdémicas del dinero
existe en cada instante, y en ese caso no se manifiesta de modo evi-
dente, sino que estd oculta en la mercancia y en el dinero, cuando
todo marcha felizmente en aparienciay la contradiccién parece de-
finitivamente resuelta.

Enlas determinaciones tedricas del dinero se conserva por com-
pleto la antinomia del valor anteriormente revelada, aqui consti-
tuye la “esencia simple” de la mercancia y del dinero, aunque en la
superficie de los fenédmenos se halla apagada, desdoblada en dos
“relaciones distintas”. Estas ultimas, lo mismo que durante el in-
tercambio directo de mercancia por mercancia, constituyen la uni-
dad interna, que se conserva en toda su agudeza y tensidén en la
mercanciay en el dinero, y, por consiguiente, también en las deter-
minaciones tedricas de ambos. El valor continuda siendo —como
antes— una relacidén interna contradictoria de la mercancia con-
sigo misma, que, en verdad, se manifiesta en la superficie ya no a
través de la relacidn directa con otra mercancia semejante, sino a
través de la relacién con el dinero. El dinero aparece como un me-
dio con ayuda del cual se realiza la transformacién opuesta mutua
de los dos polos primarios de expresién del valor (del valor y del
valor de uso).

Todalaldgica de El Capital, desde este punto de vista, se destaca
por un aspecto nuevo, muy importante. Cualquier categoria con-
creta se presenta como una de las metamorfosis, a través de la cual
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pasan el valor y el valor de uso en el proceso de su transformacién
reciproca de uno en otro. El proceso de formacién del sistema ca-
pitalista mercantil aparece en el andlisis tedrico de Marx como un
proceso de complicacidn de la cadena de eslabones intermediado-
res, a través de los cuales estdn constreflidos a pasar ambos polos
del valor que se atraen mutuamente y simultdneamente se exclu-
yen uno a otro. El camino de la transformacién mutua del valor y
del valor de uso es cada vez mds largo y complejo, 1a tensién entre
los polos aumenta. Su solucidn relativa y temporal se lleva a cabo a
través dela crisis, la solucién definitiva se halla en la revolucién so-
cialista.

Tal enfoque de las cosas da inmediatamente al pensamiento
una orientacién para analizar cualquier forma de relacién econd-
mica. En realidad, asi como el mercado de mercancias halla la so-
lucién relativa de sus contradicciones objetivas en el nacimiento
del dinero, asi también las determinaciones tedricas del dinero en
El Capital sirven como medio de solucidn relativa de la contradic-
cién tedrica, revelada en el andlisis de la forma simple del valor. La
antinomia del valor, en los limites de la forma simple, queda inso-
luble y se fija por el pensamiento como contradiccién en el con-
cepto. La Unica solucidn légica correcta de la antinomia consiste en
observar como se resuelve objetivamente, en la prictica, en el curso
del movimiento del mercado de mercancias. En el descubrimiento
delanuevarealidad, que se desarrollé en virtud de laimposibilidad
de resolver la contradiccién objetiva originariamente revelada,
consiste el movimiento del pensamiento que investiga.

De suerte que el mismo curso del pensamiento tedrico no de-
viene en peregrinaje cadtico, sino en un proceso orientado riguro-
samente hacia un objetivo. Aqui el pensamiento se remite a los he-
chos empiricos en la bisqueda de condiciones, de datos, que le ha-
cen falta para resolver la tarea o el problema exactamente formu-
lado. Por eso la teoria se presenta como un proceso de solucién
constante de problemas, promovidos por la misma investigacién
de los hechos empiricos.

Lainvestigacién dela circulacién monetario-mercantil conduce
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a la antinomia. Marx escribe: «No hay que darle vueltas; el resul-
tado es siempre el mismo. Si se cambian equivalentes, no se pro-
duce plusvalia, ni se produce tampoco aunque se cambien valores
no equivalentes»?'®. Asi, concluye Marx, el capital no puede surgir
de la circulacién y exactamente lo mismo no puede surgir fuera de
la circulacién. El debe surgir «en la érbita de la circulacién y fuera
de ella aun mismo tiempo. Tales son las condiciones del problema.
Hic Rhodus, hic salta! (jAqui Rodas, aqui salta! —N. de la Edit.)»?".

Para Marx no es casual de ningiin modo tal forma de plantear el
problema, ni es tampoco un simple procedimiento retérico. Ella
estd entroncada con la esencia misma del método dialéctico de
desarrollo de la teoria, que sigue tras el desarrollo del objeto real.
Al planteamiento del problema corresponde la solucién. El pro-
blema, que surge en el pensamiento en forma de contradiccién en
la determinacidn, puede ser resuelto «sdlo en el caso de que el teé-
rico (como también el poseedor real de dinero): fuese tan afortu-
nado, que dentro de la érbita de la circulacidn, en el mercado des-
cubriese una mercancia cuyo valor de uso poseyese la peregrina
cualidad de ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo fuese, pues,
al propio tiempo, materializacién de trabajo, y por tanto creacién
de valor»**°.

La realidad objetiva se desarrolla siempre a través del surgi-
miento de una contradiccién concreta en su interior, que halla so-
lucidn en la generacién de una forma de desarrollo nueva, més ele-
vada y compleja. La contradiccidn es insoluble en el interior de la
forma inicial del desarrollo. Siendo expresada en el pensamiento,
ella, naturalmente, aparece como contradiccién en las determina-
ciones del concepto, que refleja el estadio inicial del desarrollo. Y
ésta no sélo es la forma correcta del movimiento del pensamiento
que investiga, sino la Unica correcta, aunque en ella hay contradic-
cién. Tal género de contradiccidn en las determinaciones no se re-
suelve mediante la precisién del concepto, que refleja la forma
dada de desarrollo, sino mediante la investigacién ulterior de la

18 C. Marx. El Capital. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 23, pag. 174.
29 1bid., p. 177.
220 1bid., p.177-178.
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realidad, mediante el descubrimiento de aquella otra forma nueva,
superior del desarrollo, en la cual la contradiccidn inicial halla so-
lucidn real, de hecho, constatable empiricamente.

No es casual que la vieja légica eludiese, como “interrogante”, a
tan importante forma légica. Es que las cuestiones reales, los pro-
blemas reales, que surgen en el movimiento del pensamiento que
investiga, se alzan siempre ante el pensamiento en forma de con-
tradicciones en la determinacidn, en la expresion tedrica de los he-
chos. La contradiccién concreta, que surge en el pensamiento,
orienta al estudio ulterior de los hechos y, ademds, hacia un obje-
tivo, al descubrimiento y andlisis de aquellos hechos que hacen
falta para resolver el problema, para resolver la contradiccién ted-
rica dada.

Y si en la expresidn tedrica de la realidad surge la contradiccion
como una necesidad del curso mismo de la investigacidn, ellano es
la llamada contradiccién légica, aunque posee los rasgos formales
de tal, sino una expresién légicamente correcta de la realidad. Y, al
contrario, como contradiccidn légica, que no debe estar en la in-
vestigacion tedrica, hay que reconocer a la contradiccién de origen
y propiedad semdntico-terminoldgica. El anélisis formal estd obli-
gado arevelar ese género de contradiccién en las determinaciones.
El veto 16gico-formal de la contradiccién es aqui enteramente
oportuno. Rigurosamente hablando, €l se refiere al uso de los tér-
minos, y no al proceso del movimiento de los conceptos. Este ul-
timo es objeto de la 16gica dialéctica. Pero aqui rige otra ley: la ley
delaunidad, dela coincidencia de contrarios, ademds, de una coin-
cidencia, que llega hasta su identidad. Ella constituye, precisa-
mente, el verdadero nucleo de la dialéctica como 16gica del pensa-
miento, que sigue el desarrollo de la realidad.
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Undécimo Ensayo
EL PROBLEMA DE LO GENERAL EN DIALEC-
TICA

La categoria de lo general ocupa un lugar extraordinariamente
importante en la composicion de laldgica dialéctica. ;Qué es lo ge-
neral? En el sentido literal de la palabra es lo comun a todos. A todos
los individuos que, en forma de multitud ilimitada, presenta a pri-
mera vista el mundo en el cual vivimos y sobre el cual hablamos.
He ahi, posiblemente, todo lo que podemos decir sobre lo general,
entendido sin discusién igualmente por todos.

Incluso no tocando las diferencias filoséficas con motivo de lo
general, se puede advertir que el término mismo “comuin” (y mu-
cho mds “general”) se emplea en el lenguaje directo con muchas
acepcionesy se refiere no sélo a objetos y significaciones distintos,
no coincidentes unos con otros, sino también a contrarios, que se
excluyen uno a otro. El diccionario de la lengua del idioma ruso
moderno contempla 12 acepciones elementales. Con la particulari-
dad de que en los extremos de este espectro de acepciones se sitian
tales significaciones de este término, que es poco probable que
puedan considerarse como compatibles. Comun, aunque sea uni-
camente para dos, sin hablar ya de todos, se llama lo que corres-
ponde ala composicién de cada uno de ellos (como la condicién de
bipedo o de mortal corresponde a Sécrates y a Cayo, como la velo-
cidad corresponde al electrén y al tren) y no puede existir separa-
damente de los individuos correspondientes, como “cosa” sepa-
rada, y lo que existe precisamente, fuera de los individuos, como
individuo unico: antepasado comun, un campo comun para dos
(para todos), una mdquina comin o una cocina comun, un amigo
o un conocido comun, etc.

Es evidente que una y la misma palabra —un mismo signo—
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sirve para significar no una y la misma cosa. Ver en esta circuns-
tancia una falta de perfeccidn de la lengua natural, o, al contrario,
ver en ella una ventaja de la flexibilidad del lenguaje vivo frente a
la rigidez de las determinaciones de la lengua artificial, no impide
que la indicada circunstancia quede corno un hecho, que, ademas,
se encuentre a menudo, y por eso requiere explicacion.

Pero entonces surge una pregunta completamente racional: ;no
se puede encontrar algo comun entre las dos acepciones extremas
—que se excluyen una a otra— de la palabra “comun” en el len-
guaje vivo, igualmente legalizadas por la vida, hallar la base del he-
cho de la divergencia de las acepciones? Conforme a la interpreta-
cién que fue legalizada como “Unica correcta” por la tradicién de la
légica formal, no se puede revelar tal rasgo comun, que entrase en
la determinacién de una y otra acepcién del término “comun”. Sin
embargo, es claro que aqui, como en muchos otros casos, tenemos
que ver con palabras-parientes, semejantes a los individuos-pa-
rientes, que, aunque no tienen entre si nada de comun, llevan, con
todo, con igual derecho un mismo apellido...

En su tiempo, Ludwig Wittgenstein fij6 esa correlacién entre los
términos de la lengua natural como suficientemente tipica. Chur-
chill-A tiene con Churchill-B parentesco familiar en los rasgos a, b,
¢; Churchill-B comparte con Churchill-C los rasgos b, ¢, d; Chur-
chill-D tiene ya apenas un unico rasgo comun con Churchill-A y
Churchill-E no tiene ya ni un solo rasgo con Churchill-A, entre ellos
no haynada de comun, excepto el apellido. Y excepto el antepasado
comun, agregamos nosotros.

Sin embargo, laimagen del antepasado comun, del ascendiente,
no puede reconstruirse mediante la abstraccidn de aquellos, y s6lo
aquellos rasgos comunes que genéticamente han sido conservados
por todos sus descendientes. Tales rasgos aqui sencillamente no
existen. Pero la comunidad de apellido, la comunidad establece-
dora del origen, estd presente...

Lo mismo pasa con el término “comun”. La acepcién inicial de
esta palabra tampoco se puede restablecer mediante la unién pu-
ramente formal de los rasgos que unen en una familia, en un gé-
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nero, todos los términos-descendientes, pues, continuando la ana-
logia, seria necesario presentar a Churchill-A como un individuo
que era a la vez moreno y rubio, alto y bajito, chato y de nariz agui-
lefia, etc.

Pero aqui termina, posiblemente, la analogia, ya que la situa-
cién con los términos-parientes es un poco distinta. El antepasado
aqui, como regla, no muere. Continda viviendo junto con todos sus
descendientes como individuo al lado de otros individuos, y la
cuestion se reduce a descubrir entre los individuos singulares presen-
tes a aquel que nacié antes que los otros, y por eso pudo engendrar
atodos los demas.

Entre los rasgos del antepasado comun, que continda viviendo
entre sus descendientes, es necesario suponer la capacidad de en-
gendrar algo opuesto a s{ mismo: la capacidad de engendrar a un
individuo alto (en comparacién con su progenitor) y, al contrario,
bajito (otra vez en comparacién con su progenitor). Por consi-
guiente, el antepasado comun puede ser presentado como un indi-
viduo de estatura media, nariz recta y cabellos de color ceniza gris,
es decir, que “reuna” en si, aunque sea potencialmente, determina-
ciones opuestas, que contenga en si —como en estado de solucién o
de mezcla— lo uno y lo otro, abiertamente opuesto... Asi, el color
gris puede imaginarse como una mezcla de lo negro con lo blanco,
es decir, como blanco y negro simultdneamente. Aqui no hay nada
incompatible con “el sentido comun”, que los neopositivistas sue-
len invocar como aliado contra la 16gica dialéctica.

Entre tanto, aqui, precisamente, se revelan dos posiciones in-
compatibles en 16gica, incluso en la comprensién de lo comun (de
lo general): la posicién de la dialéctica y la comprensién formal
consumada. Esta ultima no desea admitir en 1égica la idea del desa-
rrollo, organicamente —de hecho y por origen— ligada con el con-
cepto de sustancia, es decir, el principio de la comunidad genética de
los fendmenos, que se presentan a primera vista como completa-
mente heterogéneos (por cuanto no se logra descubrir los rasgos
comunes abstractos entre ellos).

Precisamente aqui veia Hegel el punto de divergencia de los ca-
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minos del pensamiento dialéctico (“especulativo”, segtn su termi-
nologia) y puramente formal y con este motivo valoraba altamente
las opiniones de Aristdteles. «En lo tocante a relaciones mds exac-
tas entre estas tres almas (asi puede llamdrseles, con la particulari-
dad, sin embargo, de que, con todo, las separan incorrectamente
una de otra), Aristdteles hace referente a esto la observacién abso-
lutamente correcta de que no debemos buscar un alma que seria
aquello que integrase lo comuin a las tres almas sin coincidir con
ninguna de ellas en ninguna forma determinada y simple. Esta es
una profunda observacidn, y en esto se distingue el pensamiento
verdaderamente especulativo del pensamiento puramente logico-formal
(el subrayado es mio. —E. 1.). Entre las figuras es lo mismo, sélo el
tridngulo y otras figuras determinadas como, por ejemplo, el cua-
drado, el paralelogramo, etc., representan algo real, pues lo comun
en ellos, la figura general (mds exactamente, “la figura en general”.
—E.L), es una creacidén vacia del pensamiento, es sélo abstraccidn.
Por el contrario, el tridngulo es la primera figura, es lo verdadera-
mente general, que se encuentra también en el cuadriangulo, etc.,
como figura reducida a la determinabilidad m4ds simple. Asi pues,
de una parte, el tridngulo estd junto con el cuadrado, con el penta-
gono, etc., pero, de la otra —en esto se pone de manifiesto la gran
inteligencia de Aristételes—, es la figura verdaderamente general
(m3ds exactamente, la “figura en general”. — E.L)... En esa forma,
Aristételes quiere decir lo siguiente: lo general vacio es lo que de
por si no existe, o de por si no es clase. Enla préctica todo lo general
es real, como lo particular, lo Unico, es como lo existente para otro.
Pero lo general —arriba sefialado— es tan real que, de por si, sin
cambio ulterior, es su primer clase. En su evolucidn posterior no
corresponderd a esta etapa, sino a una superior»*?. Si desde tal
punto de vista echamos una mirada al problema de la determina-
cién delo comiin como categoria universal (1égica), al problema de
lareconstruccidn tedrica del antepasado comun de la familia de las
acepciones parientes, que, al parecer, no tienen nada de comun,
entonces surge cierta esperanza de resolverlo.

221 G. Hegel. Werke in zwanzig Binden. Werke 19. Vorlesungen tiber die Geschichle
der Philosophie 11, Frankfurt a. M., 1971, S. 203-204.
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La orientacidén 16gica formal, que nos orienta a revelar lo comun
abstracto a todos los representantes individuales de un género (y
del que lleva un mismo apellido), en este caso no nos ayuda en
nada. Lo general en este sentido no se puede descubrir aqui por la
sencilla razén de que en realidad no existe, No existe en forma de
rasgo de determinacién, comun actual a todos los individuos, en
forma de parecido propio a cada uno de ellos, tomado por sepa-
rado.

Es perfectamente claro que la esencia concreta (empiricamente
evidente) del vinculo que une a distintos individuos en cierto
“uno”, en una multitud comauin, se supone y se expresa no en un
rasgo comun abstracto a todos ellos, ni en aquella determinacién
igualmente propia a unos y otros. Mds bien tal unidad (o comuni-
dad) se crea con aquel rasgo que posee un individuo, pero el otro,
no. Y la ausencia de tal rasgo ata a los individuos uno a otro mucho
mis fuertemente, que la presencia de igual rasgo en ambos...

Dosindividuos absolutamente iguales, que poseyesen el mismo
conjunto de conocimientos, de costumbres, de inclinaciones, etc.,
carecerian absolutamente de interés el uno para el otro, no ten-
drian necesidad uno del otro. Para ellos la vida seria espantosa-
mente aburrida. Seria simplemente una duplicacién de la soledad.
Lo general no es de ninguna manera el parecido que se repite mu-
chas veces en cada objeto tomado por separado, que se presenta en
forma de rasgo comun y se fija con un signo. Ello es ante todo el
vinculo regular de dos (0 mds) individuos singulares, que los trans-
forma en momentos de una misma unidad real concreta. Y esta
unidad es mucho mds razonable presentarla como una totalidad de
momentos singulares distintos, que en forma de una multitud inde-
terminada de unidades indiferentes una con otra. Lo general apa-
rece aqui como una ley o principio de concatenacién de esos deta-
lles en la estructura de cierto todo, de cierta totalidad, como solia
expresarse —siguiendo a Hegel— Karl Marx. Aqui no se necesitala
abstraccidn, sino el andlisis.

Si volvemos a la cuestién de la comunidad genética de las dis-
tintas (y opuestas) acepciones, que adquirié el término “comun”
en la evolucidn de la lengua viva, la cuestidn, por lo visto, se reduce
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a distinguir entre ellas lo que se puede considerar con certeza como
acepcidn primogenitora, y luego estudiar por qué y cémo la acep-
cién inicial, primera en el tiempo y simple en esencia se amplié
tanto, que empez6 a abarcar también algo opuesto, algo que al
principio no se proponia. Por cuanto es dificil abrigar sospechas de
que nuestros lejanos antepasados se inclinaban a la invencién de
“objetos” y “construcciones abstractas”, como inicial, por lo visto,
es mas 1égico suponer aquella acepcidn que el término “comun” ha
conservado hasta ahora en las expresiones del tipo “antepasado
comun” o “campo comun”. En favor de tal opinién hablan, a pro-
pdsito, las investigaciones filolégicas. Marx constataba con satis-
faccidén: «Pero qué diria el viejo Hegel, si supiera en el otro mundo
que lo general [All-gemeine] significa para los pueblos germanos y
escandinavos no otra cosa que la tierra comunal, y lo particular
[Sundre, Besondre] significa no otra cosa que la propiedad privada
[Sondereigen], separada de esta tierra comunal»?*%.

De suyo se comprende que si tenemos en cuenta este genesiaco
y simple “auténtico-general” sentido de las palabras, como diria
Hegel, en la nocidn segiin la cual lo comun (lo general) precede de
hecho y en el tiempo a lo Unico, a lo separado, a lo particular y a lo
aislado, es imposible descubrir los indicios de la mistica refinada
que satura las ideas de los neoplatdnicos y en la escoldstica de la
Edad Media cristiana, donde lo general se hizo sinédnimo de pensa-
miento, considerado —desde el comienzo mismo— como palabra,
como “logos”, como algo incorpdreo, espiritualizado, puramente
espiritual. En su sentido original, por el contrario, lo general apa-
rece claramente en la conciencia, y por eso también en la lengua
que lo expresa como sinénimo de sustancia corporal, en forma de
agua, fuego, diminutas particulas homogéneas (“indivisibles”),
etc., etc. Tal nocién puede considerarse ingenua (aunque en reali-
dad estd muy lejos de ser tan ingenua), toscamente sensorial, “de-
masiado materialista”, pero aqui no hay ni huellas de mistica...

Por eso es completamente torpe la acusacién que promueven

22 Carta de C. Marx a F. Engels, 25 de marzo de 1868. C. Marx y F. Engels.
Obras, t. 32, pdg. 45.
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siempre contra el materialismo sus adversarios, acusacién de pla-
tonismo enmascarado, cuando dicen que estd ligado inmanente-
mente con la tesis sobre la realidad objetiva de lo general. Por su-
puesto, si desde el comienzo mismo se acepta la opinién (y el por-
qué se desconoce), segun la cual lo general es pensamiento, y nada
mds que pensamiento, resultardn ser “criptoplaténicos” no sélo
Marx y Spinoza, sino también Tales y Demdcrito.

La identificacién de lo general con el pensamiento, como tesis
inicial de cualquier sistema del idealismo filoséfico, es necesario
valorarla como un axioma aceptado sin fundamento alguno, como
prejuicio desnudo, legado de la Edad Media. La vitalidad de este
prejuicio no es casual. Empata con el enorme papel que realmente
jugd y juega la palabra y la “explicacién” verbal del pensamiento
en el proceso de formacidén de la cultura espiritual. Aqui surge la
ilusién como silo general tuviese su ser efectivo (su realidad) dnica
y exclusivamente como “logos”, como acepcién de la palabra, del
término, del signo de la lengua. Por cuanto la conciencia filoséfica,
que refleja especialmente a propdsito de lo general, tiene que ver
con €l desde el comienzo mismo en su expresion verbal, el dogma
sobre la identidad de lo general y del sentido (de la acepcién) de la
palabra empieza a parecer como premisa natural y como terreno
sobre el cual él estd, como aire, que él respira, como algo de por si
evidente.

Sefialemos de paso que el descrito prejuicio, tomado por verdad
absoluta por el neo-positivismo contempordneo, también le pare-
cia ser eso a Hegel, tan poco amado por los neopositivistas, Hegel
también suponia sinceramente que el materialismo, como sistema
filoséfico, es imposible por principio debido a que la filosofia es la
ciencia sobre lo general, y lo general es pensamiento, precisamente
pensamiento y nada mds que pensamiento, y no puede ser otra
cosa... Por cierto que Hegel tenia una enorme ventaja frente a los
adeptos posteriores de tal prejuicio, pues comprendia el pensa-
miento mucho mds profundamente. Asi que fue Hegel quien so-
cavé afondo el prestigio del prejuicio de identificar el pensamiento
con la palabra. Sin embargo, vuelve a él con rodeos como prisio-
nero, por cuanto considera la palabra si no la dnica forma de ser
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efectivo del pensamiento, por lo menos conserva para ella la im-
portancia de primera forma —en el tiempo, y de hecho— de su ser.
Hegel, y esto es para él caracteristico, destruye primero un viejo
prejuicio para luego restablecerlo con todos sus derechos, valién-
dose de un sutilisimo aparato dialéctico.

La revaluacién materialista cardinal de los logros de la légica
hegeliana (de la dialéctica), que llevaron a cabo Marx, Engelsy Le-
nin, entronca con la afirmacidn de la realidad objetiva de lo general,
pero de ninguna manera en el espiritu de Platén y de Hegel. Sino en
el sentido de la concatenacién regular de los fenémenos materia-
les, en el sentido de la ley de su cohesidén en la composicién de
cierto todo, en la composicién de una totalidad que se autodesa-
rrolla, cuyos componentes “estdn emparentados” en la esencia del
asunto no en virtud de que poseen un mismo rasgo igual, sino en
virtud de la unidad de génesis, en virtud de que todos tienen un
mismo antepasado comun, o, diciéndolo mds exactamente, en vir-
tud de que surgieron en calidad de modificaciones variadas de una
misma sustancia, que tiene cardcter completamente material (es de-
cir, que es independiente del pensamiento y de la palabra).

Por eso los fenédmenos homogéneos no poseen infaliblemente
“parecido de familia” como tnico fundamento para incluirlos en
un género. Lo general en ellos puede manifestarse exteriormente
muy bien en forma de diferencias, incluso en forma de contrarios,
que hacen que los fendmenos peculiares se complementen uno a
otro como componentes de un todo, de cierto “conjunto” plena-
mente real, “de una totalidad orgdnica”, y no de una multitud
amorfa de unidades, incluidas aqui a base de un rasgo mds o menos
casual. De otra parte, lo general, que se manifiesta precisamente en
las particularidades, en las caracteristicas individuales de los com-
ponentes del todo, sin exclusidn, existe de por si como lo particular
junto con otros individuos particulares, derivados de él. Aqui no
hay nada de mistico: el padre a menudo vive mucho tiempo junto
con sus hijos. Y si no estd presente, sin duda estuvo alguna vez, es
decir, en la categoria de “ser efectivo” debe pensarse sin falta. Ge-
néticamente comprendido, lo general existe, claro estd, no sélo en
el éter de la abstraccidn, no sélo en el elemento de la palabra y del
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pensamiento, su existencia no suprime ni empequetiece larealidad
de sus modificaciones, de los individuos particulares derivados y
dependientes de €l.

En el andlisis que hace Marx del capital, brevemente esbozado
por nosotros, el concepto de lo general juega el papel metodoldgico
m4ds importante. «El capital, por cuanto lo consideramos aqui
como una relacién que es necesario distinguir del valor y del di-
nero, es capital en general, es decir, conjunto de las determinaciones
que distinguen el valor como capital del valor, como valor simple o
dinero. El valor, el dinero, la circulacidn, etc., los precios, etc. se su-
ponen dadosigual que el trabajo, etc. Pero aqui no tenemos que ver
todavia con ninguna forma especial del capital, ni con el capital par-
ticular, que se distingue de otros capitales particulares, etc. Noso-
tros asistimos al proceso de su surgimiento. Este proceso dialéctico
de surgimiento del capital es apenas expresion ideal del movi-
miento verdadero, en el cual surge el capital. Las relaciones ulte-
riores deben considerarse como un desarrollo de este embrién. Es
necesario, sin embargo, fijar la forma determinada en que el capital
aparece en uno u otro punto concreto. De otro modo resultard un
embrollo»>*.

Aqui estd fijada claramente la misma relacién entre el valor y el
capital, que descubre Hegel —en el pasaje citado por nosotros mais
arriba— entre el tridngulo y el cuadrado, y el pentdgono, etc., y,
ademds, con un doble sentido. Primero, el concepto de valor en ge-
neral no se determina aqui de ninguna manera por la totalidad de
los rasgos comunes abstractos que pueden descubrirse si se desea
en la composicién de todos los tipos especiales del valor (es decir,
de la mercancia, la fuerza de trabajo, el capital, la renta, el interés,
etc.), sino que se logra mediante el andlisis mds riguroso de una re-
lacidn unica, plenamente especifica y real, que existe entre los
hombres: la relacidn del intercambio directo de una mercancia por
otra. En el andlisis de tal realidad del valor, reducida ala forma m4s
simple, se revelan las determinaciones generales del valor que,

223 C. Marx. Critica de la Economia politica. Esbozo inicial. 1857-1858. C. Marx
y F. Engels. Obras, t. 46, parte I, pags. 263-264.

289



luego, en los peldafios m4ds elevados de su desarrollo y andlisis, se
hallan (se reproducen) corno determinaciones generales abstrac-
tasy del dinero, y de la fuerza de trabajo y del capital.

Segundo, si se trata de la determinacién del capital en general,
aqui, como sefiala especialmente Marx, es necesario tomar en
cuenta la siguiente circunstancia de principio, que «tiene cardcter
mis 1égico, que econémico». «...El capital general posee una exis-
tencia real, distinta de la de los capitales reales particulares. Esto lo
reconoce la economia politica corriente, aunque no es comprendido
por ella, y constituye un elemento muy importante de su teoria so-
bre la nivelacidén [de las ganancias], etc. Por ejemplo, el capital, en
esta forma general, aunque pertenece a capitalistas individuales,
constituye, en su forma elemental de capital, aquel capital que se
acumula en los bancos o se distribuye por medio de los bancos,
aquel capital que —como dice Ricardo— se distribuye en forma
digna de asombro en conformidad con las necesidades de la pro-
duccién. Este capital, en su forma general, forma también, por me-
dio de empréstitos, etc., cierto nivel comun para las distintas na-
ciones. Por eso, digamos, si para el capital general es legal que para
aumentar su valor, debe suponerse de dos manerasy en esta forma
doble debe aumentar en el doble su valor, entonces el capital de
cierta nacidn especial, que es, en oposicién a otra, representante
del capital par excellence (por excelencia. —N. de la Edit.) debe con-
cederse en calidad de empréstito a una tercera nacién, para tener
la posibilidad de aumentar su valor. La suposicién doble, la actitud
consigo mismo como con algo ajeno, deviene en este caso en endia-
bladamente real. Por eso lo general siendo, de una parte, nada mds
que diferentia specifica mental (rasgo especifico distintivo. —N. de
la Edit.), al mismo tiempo representa a cierta forma real especial
junto con la forma de lo particular y de lo unico». «Asi estd el
asunto también en dlgebra —continia Marx—. Por ejemplo, a, b, ¢
son numeros en general, en todo y por todo; sin embargo, son nu-
meros enteros en oposicién alos nimeros a/b, b/c, ¢/b, ¢/a, b/a, etc.,
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que, sin embargo, presuponen estos numeros enteros como ele-
mentos generales»***.

La situacién del entronque dialéctico entre lo general y lo parti-
cular, lo individual, en virtud de la cual es imposible revelar lo ge-
neral de modo intrinseco en la composicién de los individuos par-
ticulares por medio de la abstraccién formal (por medio de la reve-
lacién de lo igual, de lo idéntico en ellos), puede demostrarse con
mds claridad en el ejemplo de las dificultades tedricas vinculadas
con el concepto “hombre”, con la determinacién de la esencia del
hombre, cuya solucién fue hallada por Marx, apoydndose precisa-
mente en la comprensién dialéctica del problema de lo general®®.
«...La esencia humana no es algo abstracto inherente a cada indi-
viduo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales» ¢,
Asi, de modo aforistico, lo formula Marx en las conocidas Tesis sobre
Feuerbach.

Aqui se lee claramente no sélo el principio socioldgico, sino
también el principio légico del pensamiento de Marx. Traducido al
lenguaje de la ldgica, el aforismo de Marx significa que es inutil
buscar las determinaciones generales que expresan la esencia de la
especie, sea del género humano o de cualquier otro, entre los ras-
gos abstractos comunes que posee cada representante, tomado por
separado, de la especie dada. La esencia de la naturaleza humana
en general puede descubrirse Unicamente a través del andlisis cri-
tico-cientifico de la “totalidad”, de “todo el conjunto” de las rela-
ciones histdrico-sociales del hombre con el hombre, a través de la
investigacién concreta y de la comprension de las leyes por cuyo
cauce ha transcurrido y transcurre en realidad el proceso del naci-
miento y la evolucién tanto de la sociedad humana en conjunto,
como del individuo por separado.

El individuo por separado es hombre en el sentido exacto y ri-
guroso de la palabra, sélo en la medida en que realiza uno u otro
conjunto de capacidades —precisamente su personalidad— que se

24 1bid,, p. 437.

%5 Véase E. V. Iliénkov. Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en "El Capital" de
Marx. Moscy, 1960.

226 C. Marx. Tesis sobre Feuerbach. C. Marx y F. Engels. Obras, t. 3, pag. 3.
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desarrollan histéricamente (modos de actividad vital humanos es-
pecificos), uno u otro fragmento de la cultura, que se ha formado
antesy conindependencia de él, asimilado en el proceso de su edu-
cacién (en el proceso de su formacién como hombre). Desde tal
punto de vista, la personalidad humana puede considerarse con ra-
z6n como una realizacién singular de la cultura, es decir, de lo ge-
neral en el hombre.

La generalidad asi comprendida no es una “igualdad” muda ge-
nérica delos individuos, sino una realidad, desmembrada en su in-
terior, multiforme y repetida en esferas singulares (separadas), que
se complementan mutuamente, que dependen en realidad una de
otra y por eso estdn ligadas con vinculos de comunidad de origen
no menos sélida y flexiblemente que los 6rganos del cuerpo del in-
dividuo bioldgico, que se desarrollan de un mismo évulo. Con otras
palabras, la determinacidén 1égico-tedrica de la generalidad con-
creta de la existencia humana puede consistir unicamente en des-
cubrir la necesidad, debido a la cual se desarrollan una de otra e
interactuan una con otra las formas varias de la actividad vital es-
pecifica humana, las capacidades sociales humanas y las necesida-
des correspondientes a ellas.

La comprensién materialista de la esencia del hombre ve —en
completa conformidad con los datos de la antropologia, la etnogra-
fia y 1a arqueologia— la forma general de la existencia humana en
el trabajo, en la transformacién directa de la naturaleza (tanto ex-
terior, como propia), que produce el hombre social con ayuda de
los instrumentos creados por él mismo. Por eso Marx acoge con
tanta simpatia la célebre definicién de Franklin que afirma que el
hombre es una criatura que produce instrumentos de trabajo, y ya,
sélo por eso, es una criatura que piensa, que habla, que compone
musica, que se subordina a normas morales, etc.

La definicién del hombre como ser que produce instrumentos
de trabajo es el ejemplo mads caracteristico, en el cual mds que nada
asoma con claridad la comprensién marxista de lo general como lo
general-concreto, asi como también su relacién con lo singular y lo
unico. Desde el punto de vista de los cdnones de la 1égica formal
esta definicién es demasiado concreta, para que pueda ser general.
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Con ella no te las arreglas para enjuiciar a representantes tan en-
cumbrados del género humano como Mozart o Ledn Tolstdi, Rafael
o Kant.

Formalmente, semejante definicidn se refiere apenas a un redu-
cido circulo de individuos, digamos, a los obreros de las fdbricas o
talleres de construccién de maquinaria. Incluso los obreros, que no
producen mdquinas (instrumentos), sino que Unicamente las em-
plean, no entran en tal definicidén. Por eso la vieja 1égica apreciaba
con derecho la citada definicién no como general, sino como una
definicidn particular estricta, no como una definicién del hombre
en general, sino como definicién de una profesién particular...

Lo general (lo general-concreto) se opone a la variedad dada
sensorialmente de individuos particulares, ante todo no en calidad
de abstraccién mental, sino en calidad de sustancia propia de ellos,
en calidad de forma concreta de la interaccién de ellos. Como tal,
lo general encarna, encierra en si, en su determinabilidad concreta
toda la riqueza de lo particular y de lo Unico, y no sélo como una
posibilidad, sino como una necesidad de desarrollo.

La descrita comprensién de lo general y de las vias de concebirlo
cientificamente no es ni mucho menos un monopolio de la dialéc-
tica filosdfica. La ciencia en su desarrollo histdrico real, a diferencia
de susimdgenes en las construcciones epistemoldgicas y 16gicas de
los neopositivistas, siempre parte mas o menos consecuentemente
de una comprensién semejante de lo general. Y, ademds, no pocas
veces a contrapelo de las orientaciones légicas conscientes que le
reconocen sus representantes. Esta circunstancia puede seguirse
muy bien en la historia del concepto “valor”, que es una categoria
general de la economia politica.

La abstraccién del valor en general y la palabra que lo fija son
tan antiguas como las relaciones del mercado. La “axia” griega, el
“wert” alemdn, etc., no fueron creados por Petty, Smith o Ricardo.
Por valor o precio, el mercader y el campesino de todos los tiempos
entendian todo lo que se puede comprar y vender, todo lo que vale
algo. Y si los tedricos de la economia politica hubiesen intentado
elaborar el concepto de valor en general, guidndose por las recetas
que ofrece hasta ahora a la ciencia la 16gica puramente formal,
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orientada de modo nominalista, ellos, de suyo se comprende,
nunca lo habrian elaborado. Aqui se trataba —desde el principio—
no de revelar lo comuin-abstracto, el parecido que posee cada uno
de los objetos que en todas partes el uso habitual de la palabra uni-
ficé hace ya mucho tiempo en el término “valor” (en este caso, ellos
pondrian sencillamente en orden las nociones a disposicién de
cualquier tendero, y el asunto se limitaria a una simple “explica-
cién” de las ideas del tendero sobre el valor, a una simple enume-
racién de los rasgos de aquellos fendmenos a los cuales es aplicable
la palabra “valor”, y nada mids; toda la empresa se reduciria senci-
llamente al esclarecimiento de las fronteras de la aplicabilidad del
término). Sin embargo, todo el asunto estd en que los cldsicos de la
economia politica plantearon el problema de un modo completa-
mente distinto, asi que como respuesta a €l se hallé el concepto, es
decir, la comprensién de la generalidad real. Marx mostré clara-
mente la esencia del problema planteado por ellos.

El primer economista inglés William Petty obtiene el concepto
de valor con el siguiente razonamiento: «Si es posible extraer una
onza de platay ponerla en Londres, desde las minas del Perd, con el
mismo gasto de tiempo que es necesario para producir un bushel de
trigo, entonces el primero de estos productos constituird el precio
natural del segundo»>?”'...

Sefialemos de paso que en el citado razonamiento falta el tér-
mino “valor”, se trata del “precio natural”. Pero asistimos aqui pre-
cisamente al nacimiento del concepto fundamental de toda la cien-
cia posterior sobre la produccidn, distribucién y acumulacién de la
riqueza. El concepto expresa (refleja) también aqui (como en el
ejemplo de Hegel con el tridngulo) el fenémeno real, dado en la ex-
periencia, que, siendo enteramente particular entre otros particu-
lares, es al mismo tiempo general, representa el valor en general.

Los cldsicos de la economia politica burguesa espontdneamente
descubrieron el camino de la determinacién del valor en su forma
general. Sin embargo, el concepto correspondiente, que ya se habia
formado, intentaron “verificarlo” con fecha atrasada de acuerdo

27Véase C. Marx y F. Engels. Obras, t. 26, parte I, pag. 358.
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con los cdanones de la légica, que se apoyaba en las ideas de Locke
sobre el pensamiento y sobre lo general, hecho que los condujo a
una serie de paradojas y de antinomias. Lo general, cuando tratan
de “Justificarlo” por medio del andlisis de sus propias modificacio-
nes particulares como la ganancia y el capital, no sélo no se con-
firma, sino que es refutado por ellas, las contradice.

Unicamente Marx logré establecer la causa del surgimiento de
las varias paradojas y por ende la salida de ellas, ya que €l se guiaba
por las ideas dialécticas sobre la naturaleza de lo general y de sus
interrelaciones con lo particular y con lo dnico. La realidad de lo
general en la naturaleza es unaley, pero laley en surealidad (lo que
demuestra, en particular, la ciencia natural contemporédnea, por
ejemplo, la fisica del micromundo) no se realiza como cierto regla-
mento abstracto, al cual se subordinaria de modo estricto el movi-
miento de cada particula Unica, tomada por separado, sino apenas
como tendencia, que se manifiesta en la conducta de un conjunto
m4ds o menos complejo de fendmenos Unicos, a través de la infrac-
cidn, a través de la negacién de lo general en cada manifestacién
suya por separado (singular)... Y el pensamiento, quiera o no, tiene
que tomar en consideracidn esta circunstancia.

Las determinaciones generales del valor (la ley del valor) se ela-
boran en EI Capital en el curso del andlisis de una valuacién de ca-
rdcter concreto, histéricamente la primera y por tanto légicamente
la mds simple, como es el intercambio directo de una mercancia
por otra, con una abstraccién rigurosisima de todas las demds for-
mas particulares (que se desarrollan a base de ella): el dinero, la
ganancia, la renta, etc. Marx ve el defecto del andlisis del valor de
Ricardo en el hecho de que, al examinar el problema del valor en su
forma general, éste no puede olvidar la ganancia. Por eso la abs-
traccién de Ricardo resulta incompleta y, por tanto, formal.

Marx logra resolver el problema en forma general, debido a que
todas las formaciones posteriores —no sélo la ganancia, sino in-
cluso el dinero— se suponen al comienzo del andlisis como todavia
no existentes. Se analiza Unicamente el intercambio directo, sin
participacidn del dinero. Inmediatamente se ve que tal ereccién de
lo dnico en lo general se distingue esencialmente del simple acto
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de la abstraccién formal. Aqui no se arrojan, como algo insustan-
cial, las particularidades de la forma mercantil simple, que la dife-
rencian especificamente de la ganancia, la renta, el interés y otros
tipos particulares del valor. Todo lo contrario, la expresién tedrica
de estas particularidades coincide con la determinacién del valor
en su forma general.

Lafalta de plenitud y laformalidad de la abstraccién de Ricardo,
ligada con ella, consiste precisamente en haber sido hecha, de una
parte, con incapacidad de abstraerse de la existencia de otros tipos
desarrollados del valor, y, de otra, en haberse abstraido de las par-
ticularidades del intercambio mercantil directo. Lo general se toma
aqui —en suma— completamente aislado de lo particular, de lo
separado, deja de ser su expresion tedrica. En esto se diferencia la
comprension dialéctica de lo general de la comprensiéon pura-
mente formal.

Pero no menos importante es la diferencia de su comprensién
materialista dialéctica de aquella interpretacién que se dio a lo ge-
neral en la dialéctica idealista de Hegel. Esto es necesario signifi-
carlo con toda precisién, debido a que en la literatura occidental
ponen muy a menudo el signo de igualdad en la comprensién de lo
general en Hegel y en Marx. Entre tanto, es perfectamente claro que
lainterpretacién hegeliana ortodoxa de lo general, a pesar de todos
sus méritos dialécticos, en un punto decisivo de principio, y no en
simples detalles, cierra filas con aquella misma concepcién meta-
fisica, cuya autoridad e influencia Hegel mind tan a fondo. Ese “cie-
rre” de filas se manifiesta con particular evidencia en la aplicacién
concreta de los principios de la 16gica hegeliana al anélisis de los
candentes problemas terrenales.

La cuestién es como sigue. Cuando Hegel aclara su comprensiéon
“especulativa” de lo general en oposicién a la comprensién “pura-
mente formal” con el ejemplo de las figuras geométricas (interpre-
tando el tridngulo como “figura en general”), a primera vista puede
parecer que aqui se incluye en forma acabada el esquema légico
que permitié a Marx resolver el problema de la determinacién ge-
neral del valor. Efectivamente, la diferencia entre la generalidad
auténtica y la abstraccién puramente formal es como si Hegel la

296



viese en que lo verdaderamente general existe en forma de lo par-
ticular, es decir, como realidad existente, percibible empirica-
mente en el tiempo y en el espacio (fuera del cerebro del hombre),
dada en la contemplacién.

Sin embargo, el mismo Hegel previene con insistencia que la re-
lacidn entre lo general, lo particular y lo dnico no se puede aseme-
jar en ningun caso a la relacién entre las imdgenes matemdticas
(incluso las geométricas) y que tal comparacién tiene apenas un
valor de analogia metafdrica, que tanto altera como esclarece la
esencia del asunto. La imagen geométrica, como, por lo dem4s,
cualquier otra, es mala, segin Hegel, por estar “sobrecargada de
sensibilidad”, por eso es apenas cierta alegoria del concepto, y nada
mds. Lo verdaderamente general, que él interpreta de modo exclu-
sivo como Concepto con mayuscula, como categoria légica pura,
debe imaginarse ya completamente depurado de residuos de “sus-
tancia de sensibilidad”, de “materia sensorial”, como un esquema
refinadamente incorpéreo de actividad del “espiritu”. Hegel tam-
bién reprochaba a los materialistas el que ellos — decifa— con su
interpretacion de lo general, en realidad lo liquidan como tal, lo
transforman en “lo particular entre otros particulares”, en algo li-
mitado en el espacio y en el tiempo, en algo “finito”, mientras que
lo general debe distinguirse especificamente por la forma “interna
acabada” y la “infinidad”.

Lo general como tal, en su significacién rigurosa y exacta, existe,
segun Hegel, exclusivamente en el éter del “pensamiento puro”,y
en ningun caso en el espacio y en el tiempo de la realidad exterior.
En la esfera de esta ultima tenemos que ver Uinicamente con series
de enajenaciones particulares, de personificaciones, de hipdstasis
de lo “auténticamente general”.

He ahi por qué para la légica hegeliana seria completamente
inadmisible, légicamente incorrecta, la definicién del hombre
como criatura que produce instrumentos. Para el hegeliano orto-
doxo, como para cualquier representante de la 16gica formal criti-
cada por él (jes muy remarcable la unanimidad!) la definicién de
Franklin y de Marx es demasiado concreta, para ser general. En la
produccién de instrumentos de trabajo Hegel no ve la base de todo
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lo humano en el hombre, sino dinicamente una cosa, aunque im-
portante, la aparicién de su naturaleza pensante. En otras palabras,
elidealismo delainterpretacién hegeliana de lo general conduce al
mismo resultado que la interpretacidén metafisica, tan poco grata
para él.

Y si se aplica la 16gica hegeliana en su forma pristina como mé-
todo de aquilatar el movimiento légico del pensamiento en los pri-
meros capitulos de El Capital, resultard que este movimiento es
“llegitimo”, “ilégico”. El 16gico-hegeliano tendria razdn, desde su
punto de vista, si dijese sobre el anilisis del valor de Marx que la
determinacidn de lo general de esta categoria no se halla en él, que
Marx sélo “describié”, pero no “dedujo” tedricamente la determi-
nacidn de una forma singular y particular, de realizacién del valor en
general. Pues esta dltima, como cualquier categoria verdadera-
mente general de la actividad vital humana, es una forma inma-
nente a la “voluntad de la razén”, y no al ser exterior del hombre,
en el cual ella sélo se manifiesta, se cosifica.

Asi que la 16gica hegeliana, a pesar de todas sus ventajas frente
alaldgica formal, no podia y no puede ser tomada como bagaje de
la ciencia orientada de modo materialista sin correcciones muy
esenciales, sin eliminar de ella de modo radical todas las huellas de
idealismo. Es que el idealismo no es algo “exterior” para la ldgica,
sino que orienta la misma consecuencia légica del pensamiento. Si
Hegel, por ejemplo, habla de las transiciones de las categorias
opuestas (incluso de lo general y lo particular), aqui también el es-
quema de estudio adquiere cardcter de una sola direccién. En el es-
quema hegeliano, digamos, no puede haber lugar para aquella
transicién que descubre Marx en las determinaciones del valor: 1a
transformacion de lo dnico enlo general. Para Hegel sdlo lo general
tiene el privilegio de enajenarse en las formas de lo particular y lo
unico, y lo unico se halla siempre aqui como producto, como “mo-
dus” particular y, por tanto, pobre en la composicién de la genera-
lidad...

La historia real de las relaciones econdmicas (mercantiles) tes-
timonia, sin embargo, en favor de Marx, que muestra que la forma
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del valor en general no fue siempre, ni mucho menos, la forma ge-
neral de organizacién de la produccidn. Ella se hizo general, pero
hasta su debido tiempo (durante mucho tiempo), continuaba
siendo como forma particular, de cuando en cuando se llevaba a
cabo como relacién entre los hombres y las cosas en la produccién.
El valor se hizo forma general de las interrelaciones entre los com-
ponentes de la produccidn unicamente en el capitalismo.

Y esa transicién de lo Unico y lo casual alo general no esrara en
la historia, sino m4ds bien una regla. En la historia ocurre siempre
asi. Un fendmeno, que posteriormente se hace general, al principio
surge como exclusiéon de la regla, como anomalfia, como algo parti-
cular y parcial. De otra manera es poco probable que pueda surgir
algo realmente nuevo.

Alaluz de ello hay que comprender la revaluacidén a que fue so-
metida la comprensién dialéctica hegeliana de lo general por Marx
y Lenin. Conservando todos los elementos dialécticos esbozados
por Hegel, el materialismo profundiza y amplia su comprension,
transforma la categoria de lo general en la categoria mds impor-
tante de la légica de la investigacién concreta de los fenémenos
concretos que se desarrollan histéricamente.

En el contexto de la comprensién materialista de la dialéctica de
la historia y de la dialéctica del pensamiento, las férmulas hegelia-
nas suenan de modo distinto, que en labios de su creador, una vez
despojadas de todo matiz mistico. Lo general incluye, encarna en
sitodalariqueza delas particularidades no como “idea”, sino como
fenémeno completamente real, que tiene la tendencia de hacerse
general y que desarrolla “de si mismo” por la fuerza de sus contra-
dicciones internas otros fenédmenos igualmente reales, otras for-
mas especiales del movimiento real. Aqui no hay huella alguna de
orientacién mistica platdnica-hegeliana.
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CONCLUSION

De suyo se comprende, nuestra tarea aqui no era exponer siste-
midticamente la 16gica marxista-leninista. Empresa que, ademds,
es superior a las capacidades de un solo individuo e irrealizable en
las pdginas de un solo libro. Hemos procurado sélo ventilar una se-
rie de condiciones y premisas para el trabajo posterior en esta di-
reccidn que, sin duda, debe ser colectivo.

Sin embargo, pensamos que Unicamente si se toman en cuenta
las condiciones arriba formuladas, tal trabajo puede realizarse con
éxito, conducir a la creacién de una obra fundamental, que con
pleno derecho puedallevar una de estas tres denominaciones: “L6-
gica”, “Dialéctica” o “Teoria del conocimiento” (de la concepcién
del mundo materialista contempordnea) y un epigrafe con las pa-
labras de Lenin: “No hacen falta tres palabras: es una y la misma
cosa”.

Entendido que la creacién de la “Légica”, comprendida como
un sistema de categorias, constituye apenas una etapa. El paso si-
guiente debe ser la realizacién del sistema légico en la investiga-
cidn cientifica concreta. Pues el producto definitivo de todo el tra-
bajo en la esfera de la dialéctica filosdfica es la solucién de los pro-
blemas concretos de las ciencias concretas. La filosofia sola no
puede lograr ese “producto definitivo”. Aqui se requiere una
alianza de la dialéctica y las investigaciones cientificas concretas,
comprendida y realizada como una colaboracién practica de la fi-
losofia y las ciencias naturales, de la filosofia y las esferas histdrico-
sociales del conocimiento. Mas, para que sea una colaboracién con
todos los derechos del conocimiento cientifico concreto, la dialéc-
tica estd “obligada” a desarrollar previamente un sistema de sus
conceptos especificamente filoséficos, desde el punto de vista de
los cuales pudiese manifestar la fuerza de la diferenciacién critica
con respecto al pensamiento dado de hecho y a los métodos cons-
cientemente practicados.

Nos parece que tal conclusién brota directamente del andlisis
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que hemos realizado, y que esa comprensién concuerda con las
ideas leninistas tanto en la esfera de la dialéctica filoséfica, como
en el plano interrelacional entre la dialéctica filoséfica y las demds
ramas del conocimiento cientifico. Consideramos que bajo la com-
prension arriba expuesta la légica deviene en colaboradora de las
otras ciencias con plenos derechos, y no en sirvienta de ellas, ni en
capataz supremo, ni en “ciencia de las ciencias”, que corona su sis-
tema como variedad habitual de la “verdad absoluta”. Compren-
dida como ldgica, la dialéctica filosdfica se transforma en parte in-
tegrante necesaria de la concepcién materialista cientifica del
mundo y no pretende ya monopolizar la ejecucién de la concepcién
del mundo, ni con respecto al “mundo como un todo”. La concep-
cién cientifica del mundo puede esbozarla inicamente la totalidad
del sistema de las ciencias modernas. Este sistema incluye en siala
dialéctica filoséfica, sin su participacién no puede pretender ni a la
plenitud, ni al cardcter cientifico.

Una concepcidn cientifica del mundo, en cuya estructura no en-
tre la filosofia, lalégica y 1a teoria del conocimiento, es un absurdo,
como lo esla filosofia “pura”, que supone que también es una con-
cepcién del mundo, echdndose encima un problema, cuya solucién
corresponde en realidad a un complejo de ciencias. La filosofia es
precisamente la légica del desarrollo de la concepcién del mundo,
segun expresion de Lenin, su “alma viva”.
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NOTA

Agradecemos profundamente
cualquier comentario u opinién
acerca de la edicién que ofrece-
mos, asi como cualquier otra
sugerencia.

Nuestro contacto:
info@doscuadrados.com
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Légica dialéctica. Ensayos de historia y teoria es
la obra maestra (magnus opus) de Evald V.
liénkov. Esto no significa que sea la mds original o
innovadora. De hecho, casi todas las ideas princi-
pales que lliénkov expone en este libro (publi-
cado originalmente en 1974) ya habian sido
desarrolladas por él en textos anteriores.

Lo que lliénkov ofrece en este libro es, pues, una
sistematizacion de su pensamiento o, lo que es lo
mismo, una reconstruccion de sus hallazgos filoso-
ficos bajo la forma del desenvolvimiento objetivo
de la "piedra angular" o problema central de su
filosofia: la pregunta zqué es el pensamiento? En
ofras palabras, Logica dialéctica es el intento de
lienkov de aplicar a su propio pensamiento la
idea de Marx de que "el método de exposicién
debe distinguirse formalmente del método de
investigacion. La investigacién ha de tender a asi-
milarse en detalle la materia investigada, a ana-
lizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir
sus nexos internos. Sélo después de coronada
esta labor, puede el investigador proceder a
exponer adecuadametne el movimiento real".

Rogney Piedra
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